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1. Introducción-
Mucho se ha escrito sobre la importancia teológica de la 
escuela de Salamanca (1). Y casi siempre todas esas publi-
(1) Únicamente a título de ejemplos, porque la lista es nume-
rosísima, citamos entre los españoles a: V. BELTRÁN DE HEREDIA, Los 
manuscritos del maestro Francisco de Vitoria, Madrid 1928. — ÍDEM, 
Francisco de Vitoria O.P., Comentarios a la secunda secundae de San-
to Tomás, Salamanca 1932. — ÍDEM, Domingo Báñez, comentarios 
inéditos a la Tercera Parte de Santo Tomás, I, Madrid 1942; II, Ma -
drid 1953. — ÍDEM, Domingo de Soto, Estudio biográfico documental, 
Salamanca 1961. — ÍDEM, Tratados espirituales de Melchor Cano, 
Domingo de Soto y Juan de la Cruz, Madrid 1962. — Y una larga 
lista de artículos aparecidos especialmente en Ciencia Tomista reco-
gidos en BELTRÁN DE HEREDIA, Miscelánea Beltrán de Heredia, I-IV, 
Salamanca 1972. — C. Pozo, La teoría del progreso dogmático en los 
teólogos de la Escuela de Salamanca, Madrid 1959. — P. SÁNCHEZ AR-
JONA, La certeza de la esperanza cristiana en los teólogos de la Es-
cuela de Salamanca, Roma 1969. — J. CUERVO, Historiadores del 
491 
AUGUSTO SARMIENTO 
convento de San Esteban, Salamanca 1915. — V. VENANCIO CARRO, 
El maestro Fr. Pedro de Soto y las controversias político-teológicas 
en él siglo xv, I , Salamanca 1931; I I , Salamanca 1950. Y casi todas 
las obras de Biblioteca de Tomistas Españoles de los dominicos de 
Saiamanca; también gran parte de los artículos aparecidos en la 
revista La Ciencia Tomista. 
(2) Cfr. T . TSHIBANGU, Melchior Cano et la théologie positive en 
Sylloge excerptorum e dissertationibus, Univ. Cath. Lovaniensis, 41 
(1965) p. 321. 
(3) "Porque si se reconoce a Domingo de Soto y a Melchor Cano 
el título de colaboradores de Vitoria en la obra de nuestra restaura-
ción científico-religiosa, por haber sabido dar a la teología clásica 
la vitalidad que requerían los nuevos problemas para una acertada 
solución, no se puede negar ese mismo calificativo a estos maestros 
insignes, abiertos, como ellos, a toda influencia benéfica, e informa-
dos por el mismo pensamiento de hacer de la teología una ciencia 
no estancada y rutinaria, sino dinámica y progresiva, como lo fue 
en la mente del fundador de la Escuela Salmantina y lo había sido 
en la mente de Santo Tomás. ...supieron vibrar al unísono con las-
necesidades y preocupaciones de la época". V. BELTRÁN DE HEREDIA, 
El Maestro Mancio de Corpus Christi, O.P., en Ciencia Tomista, 51 
(1953) p. 7 (Miscelánea Beltrán de Heredia, I I , Salamanca 1972, 
p. 363). 
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caciones, más o menos abiertamente, evidencian la fecun-
didad de los principios doctrinales de Santo Tomás. En me-
dio de dificultades múltiples, como las teorías nominalistas, 
las luchas político-religiosas, las herejías y el humanismo, 
la escuela salmantina llega a significar la renovación y re-
nacimiento de la teología y del tomismo. La explicación ha 
de buscarse, sin lugar a dudas, en la fidelidad de los maes-
tros salmantinos al Doctor angélico. 
Cuando Vitoria introduce la Suma como libro de texto en 
la Universidad (2), la teología está dando los pasos de la 
verdadera renovación. No se trata de una lectura fría y atem-
poral: de una repetición sin más de las palabras de Santo 
Tomás. Es una auténtica interpretación y penetración en el 
pensamiento del Aquinas, teniendo a la vista las circunstan-
cias histórico-doctrinales del momento. Por eso es una teo-
logía viva, dinámica y progresiva, como la de Santo To-
más (3). 
Por otra parte la historia demuestra que las desviacio-
nes doctrinales, más o menos acusadas, de ciertos teólogos 
del s. xvi, —incluso de católicos que quieren pensar y vivir 
como tales—, encuentran su explicación, junto con otra se-
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rie de razones, en el afán de huir del método escolástico y 
del estudio de Santo Tomás (4). Sin llegar al extremismo 
de Lutero, para quien la teología del Santo es bárbara y 
llena de sofismas (5), se ven envueltos por las "razones" 
que pretendían rebatir. Despreciando el estudio de Santo 
Tomás, desprecian también los principios indiscutibles de 
la verdadera teología. 
Es el caso, por ejemplo, de Alberto Pighio quien presume 
de que su doctrina procede non ex scholis sed ex divinis 
litteris (6) y que en ningún momento tiene presente al 
Aquinatense (7). Quizá por el afán de una conciliación con 
el protestantismo —en la misma línea que otros teólogos 
contemporáneos (8 )— inicia y mantiene un diálogo pre-
tendiendo limitarse sólo al método. Por no tener al lado 
(4) Cfr. V. CARRO, El maestro fr. Pedro de Soto O.P. y las contro-
versias político-teológicas del siglo xvi, II, Salamanca 1950, pp. 248 ss. 
(5) Cfr. LUTHER, Corpus Reformatorum, XI, p. 786. La ignoran-
cia de Lutero es denunciada por E. DENIFLE, Luther und Luthertum, 
I, Maguncia 1904, pp. 191-192 y p. 341. 
(6) A . PIGHIUS, De libero hominis arbitrio et divina gratia, libri 
decem, lib. V, Coloniae 1542, fol. 76: "gratiae acceptionem non ex 
scholis, sed ex divinis scripturis petemus; quando quidem in illis 
fere imaginantur gratiam Dei qualitatem aliquam increatam animae 
nostrae a Deo, vel eadem cum charitatis habitu, vel distinctam ab 
eodem; quae comentaria universa existimo, nec habere ullam aucto-
ritatem ex scrituris". Cfr. V. CARRO, El maestro fr. Pedro de Soto 
cit., p. 254. 
(7) "Nosotros —escribe V. CARRO, El maestro fr. Pedro de Soto, cit., 
p. 254— lo juzgamos por sus escritos teológicos, que hemos tenido la 
paciencia de leer. Por su desenfado y aversión a la Escolástica puede 
ir del brazo con los protestantes y humanistas. ...No recordamos ni 
una cita de Santo Tomás. Tras esto, no sorprenderá el que consi-
dere el concepto tomista de la gracia como un sueño de los teólogos 
y rechace la autoridad de San Agustín como si se tratase de un ba-
chiller". 
(8) "Es de notar que estos teólogos —Pighio, Contarini, Soda-
leto Gropper, los colonienses, etc.—, eran humanistas o antiescolás-
ticos y con una deflcientísima preparación en teología. El cardenal 
Sodaleto decía de sí mismo, y en desprecio de la Escolástica, que si 
no había estudiado a Durando, Capréolo y demás escolásticos, había 
estudiado la Biblia, San Agustín y San Pablo, etc. Cfr. LEVA, Storia 
di Cario V, III, p. 361. Pighio se gloriaba de no sacar sus teorías 
"ex scholis sed ex divinis scripturis"; Gropper fue discípulo del 
anterior; Pflug "in theologia fuit autodidactus", dice HURTER, No-
menel., III, 24... Cita de V. CARRO, El maestro fray Pedro de Soto, en 





la guía segura del Maestro de Aquino, casi sin sentirlo 
llegan a hacer concesiones doctrinales y buscan conciliar lo 
inconciliable ( 9 ) . Son bastante indicativas al respecto las 
palabras del historiador Dóllinger al referir la Dieta de 
Ratisbona de 1541 a la que asisten el legado papal Conta-
rini y los teólogos Gropper y Eckio entre otros: casi nada 
les separaba de los protestantes ( 1 0 ) . 
El descuido del método y un mal entendido "tender la 
mano" había llevado a claudicaciones doctrinales. Carro 
subraya el interés que tiene constatar la línea que "va des-
de el error a la verdad católica y cómo los enemigos del 
tomismo se van acercando, según se separan del tomismo, 
a la herejía" ( 1 1 ) . 
(9 ) "Influidos por el protestantismo en sus métodos, aunque per-
maneciendo en sus sentimientos como buenos católicos, intentaron 
una conciliación en lo que era inconciliable": V. CARRO, El maestro fray 
Pedro de Soto, en Ciencia Tomista, 36 (1927), p. 190. Por ejemplo, 
Pighio llega hasta negar toda realidad a la gracia y justificación re-
cibida en el justo: "Beati, inquit, quorum remissae sunt iniquitates 
et quorum tecta sunt peccata. Beatus vir, inquit, cui non imputavit 
Dominus peccatum. Non dicit: beati, qui ex operibus suis iusti coram 
Deo sunt... sed beati quorum a Deo misericorditer remissae sunt 
iniquitates, quorum ipse sua tustitia tegit et abscondit peccata, bea-
tus vir cui Dominus iam peccatum, quo vix carere potest, certe nun 
quam caret, non imputavit". PIGHIUS, Controversiarum praecipuarum 
in comitiis Ratisponensibus tractatarum et quibus nunc exagitatur 
Christi fides et religio diligens et luculenta explicatio, Coloniae 1542, 
p. 37. Cfr. DITTRICH, Regesten und Briefe des Kardinals G. Contari-
ni, Braunsberg 1881, pp. 347-348. 
(10) Cfr. DOLLINGER, La Reforme, son développement intérieur 
et les résultats qu'elle a produit, t. III, Paris 1848, p. 304. 
(11) Para ver claramente la línea que en esta debatida cuestión 
va desde el error a la verdad católica, y cómo los enemigos del to-
mismo se van acercando, según se separan de Santo Tomás, a Ja 
herejía, es de interés lo que dicen los Salmanticenses al tratar de la 
justificación. Ellos, como buenos tomistas, defienden la necesidad de 
la gracia inherente, entendida en el sentido más real de la paiabra. 
Después exponen las diversas opiniones, que es una verdadera histo-
ria del problema, y confirma todo cuanto llevamos dicho. "Prima ergo 
sententia (contraria al tomismo) primae nostrae assertioni opposita 
docet, hominem in justificatione non recipere aliquam formam in-
haerentem, ñeque interius renovari: autumant enim ejus auctores 
justificationem vel fieri per justitiam increatam Dei, vel fieri per jus-
titiam Christi nobis applicatam, tamquam per causam formalem, et 
per misericordiam Dei, tanquam per causam efficientem, nobis ap-
plicantem justitiam Christi, et per actum fidei nostrae, tanquam per 
conditionem, que apprehendimus justitiam Christi, et qua credimus 
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Un homenaje a Santo Tomás —a mi parecer— no seria 
del todo completo, si no se le estudiara en sus comenta-
ristas; por lo menos en alguno. Es otra manera de mostrar 
la gloria del Maestro. De entre los casi innumerables co-
mentaristas he preferido una época, un autor y un tema 
determinados, por varias razones. Porque la Escuela de Sa-
lamanca construye su teología sobre la base de Santo To-
más; y quizás como nadie hasta ahora ha calado en el 
pensamiento del Santo, hasta el punto de significar el cul-
men del tomismo. Elijo al Maestro Mancio porque además 
Deum ob ejus merita remittere nobis peccata, sive illa nobis impu-
tare ad poenam. Ita Lutherus, etc., et alii heretici, quibus in hoc 
consenta Albertus Pighius, vir alioqui catholicus. "Secunda senten-
tia secundae conclusioni contraria distingua inter sanctificationem 
et peccatorum remissionem, et concedit sanctificationem fieri per 
formam inhaerentem, secus vero remissionem peccatorum, in qua 
potissimum asserit justificationem consistere. Ita Calvinus... cujus 
(nótese esto) errorem inutantur aliqui viri catholici, sed in hoc par-
te seducti, ut Toletanus... Franciscas Sonnius... qui licet dicant in 
justificatione produci formam inhaerentem... asserunt tamen remis-
sionem peccatorum non esse effectum hujus formae", sino por la 
justicia de Cristo aplicada. Como se ve, es la escala del error. Estos 
eran contemporáneos de Soto y escribieron después de Trento. A 
ellos se aproxima Suárez, al sostener contra Santo Tomás, y siguien-
do a Escoto, que entre el pecado y la gracia no hay la oposición ra-
dical que vi gratiae no se expele el pecado al infundirse ésta. "Ter-
tia sententia concedit, tam sanctificationem, quam remissionem pec-
catorum fieri per formam intrinsecam, nempe gratiam habitualem; 
dicit tamen hanc formam esse justitiam imperfectam et insufficien-
tem ex se ad remissionem peccatorum, compleri autem per mise-
ricordiam Dei, et extrinsecum ejus favorem". Es llegar a la doble 
justicia. "Pro qua sententia Vázquez... refert Scotum... Gabrielem, 
Gregorium, Okam, Joannem de Medina et alias nominales, quibus 
consentii Coninch, eisdem reipsa subscribit Franciscus Suarez, tom. 
I, in 3 Part. disp. 4, sect. 8, ad primum vero, ubi asserit praeter infu-
sionem gratiae inhaerentis requiri ex parte Dei novam condonatio-
nem injuriae. Quem suppresso nomine percellit Vázquez ubi supra, 
cap. 2, lilis verbis: Recentiores theologos multo magis miratus sum, 
quod post praeclaram Concila Trid. definitionem, tam exilem justi-
tiam inhaerentem justis concesserint, ut ex se non habeat virtutem 
tergendi maculas, ñeque eas purgare valeat, nisi favore et condona-
tane Dei relaxentur". También Bellarmino (Lib. 2, de tif., cap. 2) 
condena esta sentencia. Después de esto repitamos con los Salman-
ticenses: "harum sententiarum fundamenta mutuo se juvant, et 
idem fere concludunt". — Salmanticenses: De Justif. Disp. II, Dub 
I, § IV, n. 39 Disp. II, Dub. IV; II, n. 108. Cfr. V. CARRO, El maestro 
fray Pedro de Soto, en Ciencia Tomista, 36 (1927) p. 193, nota (2). 
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(12) Cfr. V. BELTRÁN DE HEREDIA, El maestro Mancio, p. 7 (Mis-
celánea Beltrán de Heredia, cit., p. 363). 
(13) Mancio inicia sus clases el 23 de noviembre de 1564 des-
pués de haber tomado posesión el día anterior ("Hinc incepit legere 
Manzio in cathedra primariae horae anno 1564, die vero 23 novem-
bris et accepit possessionem cathedrae die 22 eusdem mensis": nota 
marginal del Manuscrito 5 del Cabildo de la Catedral de Falencia 
í. 46 —MCP5—, ÚNICO que transmite el comentario In II, q. 1, a. 10). 
Muere en julio de 1576, el día 8 según se cree (Cfr. A. SARMIENTO, 
Mancio: El Articulo de Fe "Credo Ecclesiam", en Scripta Theologica 
4 (1972) p. 436, nota 5). Son doce años. — Francisco de Vitoria ocu-
pó la cátedra de prima de 1526; Melchor Cano, de 1546 a 1552; 
Domingo de Soto, de 1552 a 1560; Pedro de Sotomayor, de 1560 a 
1564; Mancio, de 1564 a 1576; Bartolomé de Medina, de 1576 a 1580; 
Domingo de Báñez, de 1581 a 1604. Cfr. EHRLE, F., Los Manuscritos 
Vaticanos de los teólogos salmantinos del s. xvi, Madrid 1930, p. 130. 
(14) Mancio muere —cfr. nota (13)— el 8 de julio de 1576. Así 
l o razona V. BELTRÁN DE HEREDIA: "Falleció el dicho maestro ( M A N -
CIO), domingo a ocho de julio. Hubo una lección que fue a los nue-
ve días (el día 9) por haber fallecido a las ocho". Es una cita del 
Registro de cuentas de la Universidad según nota V. BELTRÁN DE 
HEREDIA, El Maestro Mancio, p. 32 (Miscelánea Beltrán de Heredia, 
II, p. 388). En pág. 83 del mismo artículo se incluye también el tes-
timonio de BARRIO, quien señala el día nueve y no el ocho como 
fecha de la muerte de Mancio (cfr. J. CUERVO, Historiadores del 
convento de San Esteban, II, Salamanca 1915, p. 703); "pero en esto 
merece más fe el registro de cuentas". 
(15) Según hacíamos notar en otra ocasión (cfr. A. SARMIENTO, 
o. c, p. 437 y p. 439) la sólida construcción del tratado de Ecclesia 
presentado por Báñez ( T . URDANOZ, Introducción al tratado de la fe, 
en Suma Teológica, VII, BAC, Madrid 1959, pp. 21 y 84) tiene ya un 
inmediato antecedente en su Maestro Mancio, fuente directa y a 
veces literal". Al mismo tiempo anunciábamos la próxima edición de 
este articulo (In II-II, q. 1, a. 10) lo que ahora confirmamos como 
inminente. 
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de ser una de las auctoritates salmantinas (12) y de regen-
tar durante un largo período la cátedra de prima (13) esta-
mos también en los umbrales del cuarto centenario de su 
muerte (14). Por otra parte es el primero en presentar, ya 
bastante estructurado, un tratado de Ecclesia a propósito 
del In II-II, q. 1, a. 10 (15). De esta manera se ofrece una 
posible línea de valoración de la fecundidad de los princi-
pios eclesiológicos aquinianos, tema sobre el que el Santo 
nada escribió directamente. 
La exposición del pensamiento de Mancio se construye 
al hilo de una pregunta muy concreta: ¿qué concepción 
tiene sobre la Iglesia en lo que atañe a los ministros y a 
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(16) La actividad docente de este maestro se divide entre la cá-
tedra de prima de Alcalá —la regenta durante dieciséis años— y la 
también cátedra de prima de Salamanca —doce años—. En total 
abarca veintiocho años. 
(17) De su obra conservamos unas lecturas de los cursos, apun-
tes manuscritos de clase de alumnos aventajados. De Alcalá "sólo 
nos queda un fragmento de lectura que abarca las cuestiones 6-62 
del Suplemento de la Suma y se encuentra en el códice 5.835 de Bi-
blioteca Nacional, fols. 75-249". Más abundantes restos poseemos de 
las lecturas salmantinas. La materia de los cursos 1564-65 y 1565-66, 
correspondientes a las cuestiones 1-62 de la Secunda secundae se 
conserva en el ms. 5 de la Catedral de Palencia (MCP5). Las cues-
tiones 63-88 de la Secunda secundae, pertenecientes al 1566-67 están 
recogidas en un ms. sin catalogar de la Universidad de Coimbra. 
Otro ms. sin catalogar del Seminario de Valladolid contiene las 19 
primeras cuestiones de la Tertia pars, lecturas del curso 1567-68. 
Para los cursos 1568-69 y 1569-70 hay que recurrir al ms. sin cata-
logar del Seminario de Valladolid y al 123-3-27 de la Biblioteca Pú-
blica de Evora (qq. 60-90 de la // pars y 1-24 add.). Del curso 1570-71 
tenemos las doce primeras cuestiones de la Prima pars en el ms. de 
la Universidad de Coimbra. Y una parte de las lecturas del 1571-72 
y las de los primeros meses del curso siguiente se conservan en el 
códice Ottob. lat. 1058 de la Vaticana. Para los cursos 1572-73 y 
1573-74 tenemos el ms. sin catalogar de la Universidad de Coimbra, 
el códice 9-92 de la Provincial de Gerona y el códice Ottob. lat. 1022 
de la Vaticana. — Noticias sobre las lecturas y manuscritos del Maes-
tro Mancio encontramos en BELTRÁN DE HEREDIA, La enseñanza de 
Santo Tomás en la Universidad de Alcalá, en Anthologica annua, 13 
(1916) p. 260. — ÍDEM, LOS manuscritos del maestro fray Francisco 
de Vitoria, Madrid 1928, pp. 99-101. — ÍDEM, Hacia un inventario 
analítico de manuscritos teológicos de la Escuela Salmantina, siglos 
xv-xvn, conservados en España y en el extranjero, en Revista Espa-
ñola de Teología, 3 (1943) p. 77. — F. EHRLE, LOS manuscritos vati-
canos de los teólogos salmantinos del s. xvi, en Estudios Eclesiásti-
cos, 8 (1929) pp. 445 ss. — M. ANDRÉS, Manuscritos teológicos de la 
Biblioteca Capitular de Palencia, en Anthologica annua, 1 (1943) 
pp. 490-491. 
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la autoridad de que están dotados? Es decir, ¿a quienes 
están constituidos en autoridad, ésta les ha venido inme-
diatamente de Dios o son el pueblo y la comunidad los 
depositarios inmediatos y que a su vez elijen unos minis-
tros, a quienes se la delegan? 
A pesar de ser tan larga la vida académica de Man-
cio (16), conservamos pocas de las lecturas de sus clases; 
ninguna autógrafa (17). Pero no es dificultad seria para 
hacerse una idea adecuada de las clases de Mancio en este 
punto, porque los lugares del tratado de Ecclesia y del de 
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(18) Ei tratado de clavibus —como es sabido— comprende las 
cuestiones 17-20 del suplemento a la III parte de la Summa de 
Sto. Tomás. 
(19) El manuscrito 5 de Palencia —MCP5— es del s. xvi, 210 X 
X 150 rnm., 683 fois., papel, los últimos fols, mal conservados. Cfr. las 
descripciones que sobre el mismo hacen: V. BELTRÁN DE HEREDIA, El 
Maestro Mando, p. 26-27 (Miscelánea Beltrán de Heredia, cit., pp. 381-
382) y M. ANDRÉS, o. c, pp. 490-491. La lectura sobre el artículo 10 
se extiende desde el fol. 46 vto. al 119 vto. 
(20) Para la descripción detallada de este manuscrito cfr. V. BEL -
TRÁN DE HEREDIA, Los manuscritos del maestro fray Francisco de 
Vitoria, Madrid 1928, pp. 99-101. 
(21) "El manuscrito de Evora es un volumen de 202 x 150 mm., 
518 ff. numerados hasta el 249. Contiene ff. 1-249, "Scholia super 
tertiam partem S. Thomae de sacramentis in communi a Mando, 
Salmanticae, 1568, qq. 60-83, a. 5.; ff. 250-256 en blanco; ff. 237-518: 
al margen se lee: 18 Octóbris 1590 (recte 1569) Salmanticae a Man-
do. Comprende las qq. 84-90 de la 3.a parte y 1-34 add.", BELTRÁN 
DE HEREDIA, El maestro Mando, en Miscelánea Beltrán de Heredia, 
cit., p. 385. 
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clavibus (18) son los fundamentales. Mientras que del pri-
mero no conservamos más que la lectura del manuscrito 5 de 
la Catedral de Falencia (19), existen dos sobre el de cla-
vibus: la del códice 5.835 de la B. Nacional de Madrid, per-
teneciente a su época de Alcalá (20) y la transmitida por 
el códice 123-3-27 de la B. Pública de Evora (21). Sobre la 
base de la exposición de la doctrina vertida en el comen-
tario al a. 10, las restantes lecturas servirán para enrique-
cerla y enmarcarla, constatando al mismo tiempo las posi-
bles aportaciones que sus diferencias significan. En realidad 
nos limitamos al manuscrito palentino y al de Evora. 
El objetivo de estas líneas —siempre a partir del inte-
rrogante que sobre la concepción de la Iglesia subyace en 
la teología manciana— es detectar primero, y analizar des-
pués, el valor de los argumentos en diálogo con la latente 
concepción democrática de la Iglesia, irreconciliable con la 
fe. Porque ciertamente no son circunstanciales y valederos 
solamente para la época en que fueron escritos. Por fun-
darse en la revelación y la fe, sobreviven a los "hechos" que 
les ocasionan y gozan de perennidad. Ahí no caben más 
progresos que por la línea de una mayor intelección. 
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2. La "novitas" democrática (22) 
El nervio de la argumentación manciana es básico y fun-
damental. Se cifra en descubrir la voluntad fundadora de 
Cristo: la Iglesia está regida por una jerarquía, a cuya ca-
beza está el Papa con potestad universal sobre toda la 
Iglesia, inmediatamente recibida de su divino Fundador. 
A esta conclusión lleva el análisis de los actos de Cristo en 
orden a su fundación v. g. la elección de los doce, la pro-
mesa del primado, la posterior colación, etc. (23). Y para-
lelamente se denuncia como absolutamente indefendible la 
idea de la constitución democrática. No es "lo recibido"; 
se trata a todas luces de una "novedad" (novitas). 
La tesis democrática, de signo conciliarista (24), admite 
abiertamente el origen divino de la autoridad en la Igle-
(22) El término novitas tiene un significado concreto: la doctrina 
y enseñanza que se aparta de la fe recibida ("Sed aliqui (regalados) 
nobitate depti traditavi a maioribus lineavi relinquunt. Ideo Mathei 
7 docet Xtus. fugiendos esse novatores... MCP5, fol. 69 r ) , de la ver-
dadera y antigua fe" ("Semper tamen ecclesia hereticis prior est. 
TJnde ex nobitate dogviatis et doctrinae noscendi heretici; quare cum 
Ecclesia habet vivam et veram fidem et antiquam, simul ac quis 
incipit docere contra earn cognoscit eum et fugit tanquam lupum". 
MCP5, fol. 69r). El criterio de discernimiento para saber si una doc-
trina está de acuerdo con lo recibido viene dado por el Papa: si la 
aprueba (iuridice definiente) estamos ante una mayor fidelidad (anti-
quitatis reformatio); en caso contrario se trata de una novitas y por 
consiguiente debe rechazarse ("Quid ergo agendum si nobis aliquid 
novi apparet. Respondetur: si papa, qui Ecclesiae praeest probatur, 
non est nobitas sed antiquitas. Maxima nobitas in Ecclesiam est non 
approbare, quae a papa approbantur iuridice definiente". MCP5 
fol. 69 vto.). 
(23) La intención primera que preside y vertebra toda la expo-
sición del artículo 10 se centra en la fundamentación de la autori-
dad del Papa y de los concilios. Mancio es plenamente consciente del 
momento doctrinal que atraviesa; por eso sus clases son, en el fondo 
y en la forma, una defensa decidida de aquellos puntos del tratado 
de Ecclesia más debatidos ("Materia huius articuli est gravissima et 
hoc tempore maxime necessaria, nan lutherani authoritatem papae 
et conciliorum labefactare conantur". MCP5, fol. 47r). A. SARMIENTO, 
cit, p. 440 y p. 493. 
(24) "Contrarium tenet Gerson tractatu De potestate ecclesias-
tica. Illum sequitur Almain libro De comparatane papae et concila 
c. 6. Et ita tenent omnes qui tenent concilium esse supra papam, scili-
cet quod in universitate et comunitate Ecclesiae est imediate haec 




sia, de la potestas regendi et gubernandi; pero la sitúa en 
toda la comunidad (in universitate et comunitate). Es el 
pueblo, todo el pueblo, su depositario inmediato y éste, a 
su vez, la delega a unos sujetos particulares (25). Se des-
prende fàcilmente que esta concepción modela a la Iglesia 
según el patrón de la sociedad civil (instar reipublicae ci-
vilis) basándose en un pretendido derecho natural y hu-
m a n o (26). N o es que rechace y niegue — n i tiene por qué 
qualibet parte; instar reipublicae cibilis in qua (in qua tota) iure 
naturae est potestas regendi et gubernandi et non in nullo seorsim 
membro nisi ab ea eligatur, ut est videre in regimine romanorum et 
nunc apud venetos. Unde in regno Galliae et hispano potestas in-
mediate erat in comunitate; coeterum elegerunt unum in quem suam 
authoritatem transtulerunt perpetuo". MCP5, fol. 86r. "Ad hanc 
quaestionem (circa materiam de clavibus quaeritur an iurisdictio spe-
cialis in utroque foro sit inmediate in Ecclesia an vero in praelatis) 
Gerson in tractatu De potestate ecclesiastica respondet quod haec 
potestas inmediate residet in tota universitate Ecclesiae. Eandem 
sententiam tenet Almainus libro De comparatione papae et concila 
cap. 6. Ita etiam tenent plures alii, videlicet qui tenent concilium esse 
supra papam; ex qua quaestione putant pendere quam extroverti-
mus". In Add. ad III Sti. Thomae q. 17, a. 1 en Cód. 123-3-27 B. Pú-
blica de Evora (En adelante la citaremos CBPE). Coinciden casi a 
la letra ambas lecturas. Cfr. las referencias a Gerson y Almain: 
J. GERSON, De potestate ecclesiastica, cons. 3.a, 9.a en Oeuvres com-
pletes, VI, ed. Glorieux, Tournai 1965, pp. 225-226; I. ALMAINUS, AUC-
toritas Ecclesiae seu conciliorum, ad aucthoritatem Papae compa-
rata, c. 10, en Gersonii opera omnia, II, ed. E. du Pin, Antwerpiae 
1700, col. 1002 A. 
(25) Cfr. nota anterior. Otros lugares pueden ser: "2. a opinio 
dicit quod Xtus. dedit potestatem toti communitati et Eclesiae et 
corpori mistico ut ipsum corpus crearet praelatos". MCP5, fol. 86 
to. "Probatur opinio 2.a, scilicet iure naturae potestas gubernandi 
se est inmediate in república: inde derivatur ad alios". MCP5, fol. 
86r. "Est ergo haec potestas secundum illos in toto corpore Ecclesiae 
cathegorematice; sic enim ibi aiunt instar civilis potestatis. Proba-
tur haec opinio nam iure naturae potestas regendi rempublicam est 
in tota et in nullo membro nisi ab ipsa eligatur. Sic olim apud Ro-
manos et nunc apud venetos. Unde respublicae quae rege gubernantur 
ilium elegerunt in quem suam transtulerunt authoritatem voluerunt-
que ut iure hereditario in suam subolem perpetuo succederei". 
CBPE, In Add, q. 17, a 1. 
(26) El autor salmantino se preocupa de mostrar que esta po-
testad no conviene a la Iglesia por derecho natural y humano ("Et 
probatur haec nostra sententia: haec potestas non convenit Ecle-
siae iure naturae (et probatur hoc quia est potestas supernaturalis, 
non naturalis) nec iure humano (et probatur etiam quia non est 
humana potestas); ergo tantum iure divino ei convenit". MCP5, fol. 
86 vto. Este discurso viene a probar que los luteranos defendían la 
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doctrina contraria: la autoridad de la Iglesia tiene un origen similar 
a las sociedades temporales (instar reipublicae civilis). El CBPE re-
pite a la letra la misma argumentación. Por eso, a partir de aquí, 
tan sólo añadiremos la lectura del de clavibus cuando suponga al-
guna aportación respecto del artículo 10. 
(27) Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, IV, ed. Rialp, Ma-
drid 1960, p. 101. 
(28) Cfr. nota (24). "Tunc sic argumentar: gratia non destrüit 
naturam; ergo haec potestas nunc est inmediate in república ecle-
siástica", MCP5, fol. 86r. 
(29) "Potestas iurisdictionis non descendit ab Eclesia sed a Xto.; 
quare non est inmediate in tota Eclesia sed in illos quibus Xtus. 
inmediate contulit. Ergo optime Caietanus, licet breviter, ait quod 
differt civilem et spiritualem comunitatem et republicam. Quia in 
cibili comunitate nullus a principio rex nec dominus sed ipsa rexpu-
blica eligit regem et poterat non eligere sed per magistratus se gu-
bernare et ipsa tradidit ei potestatem et authoritatem; in spirituali 
republicae a principio fuit et rex dominus Xtus., scilicet, rex a Patre 
constitutus, ut habetur psalmo 2: "ego autem constitutus sum rex ab 
eo super Syon monten sanctum eius". Et sicut authoritas regendi 
domum non est inmediate in familia sed in patre familias et in mi-
nistris quos ille elegit, ita potestas regendi Eclesiam quae est Xti. 
familia, non est inmediate in Eclesia sed in Xto. Patrefamilias'. 
MCP5, fol. 88r. Cfr. CAIETANUS, In II-II Comm., q. 1, a. 10, ed. P. S. 
Capponi a Porrecta, Venetiis 1612, pp. 20-21. 
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hacerlo— el ser y oficio jerárquico; basta con limar y ras-
par la inmediata determinación divina del mismo. Otra cues-
tión muy distinta, -^que nuestro autor pasa por alto—, es 
si la Iglesia ha sido inmediatamente fundada por Cristo 
según toda su estructura actual (27). 
La concepción democrática (potestas est inmediate in 
república ecclesiastica), —lo acabamos de decir—, hunde sus 
raíces en el afán de asimilación a las sociedades civiles y, 
en el fondo, en el intento de subordinar y confundir el or-
den sobrenatural con el natural (28). De ahí el interés que 
Mancio tiene por resaltar la diferencia entre la comunidad 
civil y la sobrenatural y el orden diverso de potestades, se-
gún hace notar el cardenal Cayetano (29). 
Servirían de apoyo a la tesis democrática: " 1 . a La gra-
cia no destruye la naturaleza y, consiguientemente, en el 
caso de la sociedad eclesial le pertenece a ésta, de manera 
directa, la potestad de gobernarse. 2.a El concilio universal 
representa a la Iglesia universal y por ello su autoridad no 
le viene del Papa sino que la tiene por sí mismo. Un argu-
AUGUSTO SARMIENTO 
(30) "Tunc sic argumentor: gratia non destruit naturam; ergo 
haec potestas nunc est inmediate in república eclesiástica. 2.° pro-
batur: concilium universale repraesentat Eclesiam universalem; ergo 
non habet authoritatem a papa sed a se. Cuius illud abunde est 
argumentum quod potest disponere de legibus, de magistratibus 
Eclesiae. 3.° probatur: senatus cardinalium creat papam nomine et 
authoritate Ecclesiae; ergo potestas creandi papam est apud Eclesiam; 
tota ergo potestas eclesiástica et iurisdictio in Eclesia et comuni-
tate". MCP5, fol. 86 vto. "Respondetur ad quaestionem et dico 1.°: 
potestas iurisdictionis non residet inmediate in tota Eclesia sed in 
praelatis. Vide Turrecrematam in c. 71 lib. 2 et Caietanum opúsculo 
De comparatìone papae et concilii". MCP5, fol. 86 vto. Cfr. TTJRRE-
CREMATA, Suma de Eclesia, Lugduni 1946, lib. II, c. 71: in quo im-
pugnatur prefata conciusio adversiariorum dicentium quod in alio 
quam in romano pontífice resideat plenitudo potestatis quam in ec-
clesia; CAIETANUS, De comparatione autoritatis papae et concilii, c. 11, 
en Caietani Scripta Theologica, ed. V.M. J. Pollet, Romae 1936, p. 64. 
(31) Cfr. CBPE: In Add. ad III, q. 17, a. 1 al principio. 
(32) "Materia huius articuli est gravissima et hoc tempore ma-
xime necessaria, nam lutherani authoritatem papae et conciliorum 
labefactare conatur". MCP5, fol. 47r. "Hoc est grave dubium quia res 
nobis est non cum infldelibus et mauris etc., sed cum hereticis, qui 
cum xtiani. non sunt, xtianos. esse se flngunt, qui admittunt scrip-
turam et Xtum. et tarnen omnia negant. In hoc articulo ecclesia, 
verbis conveniunt nobiscum: quod sit una, sancta, catholica et apos-
tolica; sensu tarnen a nobis diferunt maxime". MCP5, fol. 62r. Los 
pseudorreformadores deslizan su error empleando la terminologia 
común; ahí reside la gravedad del tema, que exige hacer ver que no 
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mentó de peso en favor de esta afirmación es el hecho de 
que puede disponer de las leyes y de los magistrados de la 
Iglesia. Se apoya además en aquel lugar de Mateo 18,17: 
"si no te oye, dilo a la Iglesia". Por esta misma razón, por-
que la Iglesia los ha instituido, a los obispos se les llama 
prelados de la Iglesia. 3.A El senado de los cardenales crea 
el Papa y, en consecuencia, la Iglesia, la comunidad, es el 
sujeto inmediato de toda la jurisdicción y potestad eclesiás-
tica" (30) . Es decir, tanto el concilio, que representa a la 
Iglesia universal, como los cardenales, cuando proceden a 
nombrar y "crear" (creant) Papa, actúan con la autoridad 
que les confiere la Iglesia; en cualquier caso el pueblo se-
ría siempre el sujeto primario y directo de la autoridad. 
Es la misma argumentación casi a la letra del manuscrito 
de Evora (31) . 
El artículo 10 persigue —según el mismo Mancio hace 
notar (32)— la afirmación de la verdad frente a los lute-
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sólo existe una "vera" Iglesia sino que ésta es la Romana. El artícu-
lo de la fe "credo Ecclesiam" es "credo Ecclesia Romanam". — "In 
hac quaestione res nobis est cum catholicis et hereticìs antiquis et 
modernis". MCP5, fol. 89 vto. La cuestión aquí estudiada es "utrum 
papa sit regula infalibilis et an errare possit in rebus fidei definien-
dis"; el gran tema de todo el artículo y en el fondo la clave misma 
de todas las controversias, porque Mancio parece mostrarse como 
decidido defensor de un sujeto único de infalibildad ("1.° Habemus 
quod ad determinandum de fide authoritas papae, Eclesia universa-
lis et concilii generalis una et eadem est, scilicet papae". MCP5, fol. 
47r). Naturalmente hay que matizar. — "Dico in hac quaestione gra-
vissima..." MPC5 fol. HOr. Con la claridad que le caracteriza —basta 
leer directamente el texto— el a. expone la doctrina sobre el tema: 
infalibilidad del concilio "ante confirmationem papae"; distingue lo 
de fe, lo cierto y lo probable. Una idea aproximada de la importan-
cia viene ofrecida por la extensión dentro del artículo. 
(33) Cfr. J. GERSON, De potestate ecclesiastica, cons. 3.a, 9.a en 
Oeuvres completes, VI, ed. Glorieux, Tournai 1965, pp. 225-226; I. A L -
MAINUS, Auctoritas Ecclesiae seu conciliorum, ad authoritatem Papae 
comparata, c. 10, en Gersonii opera omnia, II, ed. E. du Pin, Ant-
werpiae 1700, col. 1002A. 
(34) Cfr. J. SALAVERRI, De Ecclesia Christi, en Sacrae Theologiae 
Summa I, ed. BAC, Madrid 1955, pp. 358-359. 
(35) "Respondetur ad quaestionem et dico 1.°: potestas iurisdic-
tionis non residet inmediate in tota Eclesia sed in praelatis. Vide 
Turrecrematam in c. 71, lib. 2 et Caietanum opúsculo De compara-
üone papae et concilii". MCP5, fol. 86 vto. 
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ranos. Este es su hilo ordenador. Pero a veces se remonta 
hasta las mismas fuentes en que bebe el luteranismo; como 
en este punto. Gerson y Almain (33) inspiran inmediata-
mente la concepción de la Iglesia como una comunidad de 
predestinados y santos; instituida por Cristo sin ninguna 
estructura determinada, y en la que el coetus fidelium elige 
a unas personas determinadas para el ministerio de la pre-
dicación (nudum ministerium praedicationis); por eso se 
llaman "clérigos" (34). 
El autor salmantino basa su respuesta en Torquemada 
y Cayetano, cuya doctrina expone y se apropia (35). Es la 
misma contestación que en su día ofreciera Cayetano a 
Almain en el De comparaüone papae et concilii: a los mis-
mos errores se les contesta de idéntica manera. Que el con-
cilio general represente a la Iglesia universal no equivale 
a sostener que defina en nombre de la comunidad (vice om-
nium). Tampoco es sostenible que los cardenales procedan 
en la elección del Papa con la autoridad del pueblo, porque 
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son numerosas las personas v. g. las mujeres y los niños, 
inhábiles para estos muñera (36). Si la jerarquía recibiera 
su autoridad no inmediatamente de Cristo, sino de la comu-
nidad, el valor de las leyes dependería en última instancia 
y estaría mediatizado por el consentimiento y aprobación 
posterior (37); llegándose incluso por este sistema, me-
diante elecciones generales, a la posibilidad de mutar y has-
ta sustituir el ser y constitución de la Iglesia (38). 
Estas doctrinas —como se ve— son "novedosas" ("nun-
quam legitur (39), nullibi legitur (40) y "heréticas" (hae-
reticum) (41). Tales doctrinas, además de carecer de ra-
zones y fuerza probativa, tienen en su contra actos de Cristo 
demostrativos de la estructura jerárquico-monárquica de 
la Iglesia (42). 
(36) "Item quia si Xtus. inmediate dédit authoritatem toti Eele-
siae sequeretur (inquit Turrecremata) quod potestas gubernandi Ecle-
siam residet in laicis, in faeminis et opificibus, et quod concilium gé-
nérale vice omnium définit et congregatur authoritate laicorum, fae-
minarum etc., ita quod sicut in cibili comunitate tribuni et iudices 
congregatur et leges ferunt nomine omnium, ita esset in republica 
spirituali, et consequenter cardinales crearent papam authoritate et 
potestate puerorum et faeminarum. Sed hoc absurdum est, nam in 
Eclesia sunt innumerae personae inhabiles ad numera spiritualia ut 
sunt faeminae, infantes". MCP5, fol. 88r. 
(37) "Item sequeretur a parte quod si papa et praelati ferrent 
aliquam legem et reliquus populus reclamaret, quod praevaleret et 
standum esset in illorum consilio, quia sunt multo plures et forte 
sapientiores. Hoc autem est haereticorum. Ergo praelati ab Eclesia 
non hdbent authoritatem sed a Xto." MCP5, fol 88r-88 vto. 
(38) "Item probatur argumento Caietani: nam alias sequeretur 
quod si tota comunicatio (congregatio) Eclesiae statueret ut Eclesia 
non gubernaretur per unum sed per plures (ut olim Roma et nunc 
apud Venetos) quod factum teneret. Sed Tioc est hereticum, ut etiam 
fatetur oposita opinio; ergo". MCP5, fol. 88 vto. Cfr. CAIETANUS, In 
II-II Comm. q. 1, a. 10, ed. F. S. Capponi a Porrecta, Venetiis 1612, 
pp. 20-21. 
(39) Cfr. notas (37) y (38). "In contrarium est quod nunquam le-
gitur Xtum. dédisse potestatem toti congregationi reipublicae". 
MCP5, f. 86 vto. 
(40) "Potestas quae est in Eclesia et iurisdictio a solo Xto. est; 
Xtus. nullibi legitur earn tradidisse toti Ecclesiae; ergo non inmediate 
residet in tota Eclesia". MCP5, fol. 86 vto. 
(41) Cfr. nota (38). 
(42) "Sed legitur particularibus personis dédisse..." MCP5, fol. 
87 r. Estos actos constituyen el objeto estudiado en los apartados 
que siguen. 
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3. La institución de los "doce" 
El método para conocer la naturaleza y propiedades de 
la potestad de la Iglesia no arranca del análisis de lo que 
acontece en los regímenes civiles o en las sociedades tem-
porales; sigue otro itinerario, consistente en ver los actos 
que la constituyen y organizan en la Iglesia. 
Estos, sin lugar a dudas, demuestran que tienen a Cris-
to como único autor inmediato: "Nosotros en cambio afir-
mamos que Cristo el Señor instituyó a Pedro y a los após-
toles y prelados como sujetos inmediatos de la potestad y 
jurisdicción en el gobierno de la Iglesia. Porque esta potes-
tad no corresponde a la Iglesia por derecho natural, —se 
prueba porque es de orden sobrenatural—, o por derecho 
"Ecclesiam institutam esse societatem non democraticam, sed 
hierarchicam definiunt contra Pistorienses Pius VI ( D . 1502); contra 
Protestantes Tridentinum ( D . 960, 966) ; contra Modernistas Pius X 
( D . 2145, 3 . ° ) ; contra reliquos adversarios Vaticanum I ( D . 1827 s.). 
Ergo dicit potest de fide definita". J . SALAVERRI, De ecclesia, cit., 
p. 541. 
No existe unanimidad entre los autores sobre el momento y los 
actos con que Cristo instituyó a su Iglesia —al menos no los valoran en 
la misma medida—. A cinco grupos se reducen las opiniones princi-
pales: 1.", Cristo instituyó propia y plenamente a la Iglesia cuando 
después de la Resurrección confirió el primado a Pedro y las potes-
tades a los apóstoles: SUÁREZ, De fide, d. 9, s. 2, n. 6 en Opera om-
nia, XII , Parisiis 1858, p. 1253 ss.; LEGRAND, en MIGNE, Theologiae 
cursus completas, IV, Parisiis 1841, p. 41 ss.; PLACE en MANSI , Sacro-
rum Conciliorum nova et amplissima collectio, 51, Graz 1961, col. ; 
753 s. etc. — 2.A, Cristo instituyó propia y plenamente el día de Pen-
tecostés con la misión del E. Santo: D E GROOT, Summa Apologetica 
de Eclesia, q. 2, a. 4, Amsterdam 1906, n. 2; BAINVEL, De Ecclesia 
Christi, 1925, p. 37; HERVE, De Revelatione. De Ecclesia, 1949, n.° 279, 
etc. — 3.*, La Iglesia nació propia y plenamente en la Cruz: M A Z -
ZELLA, De Religione et Ecclesiae, Prati 1892, n. 427; TANQUERRY, De 
vera Religione et Ecclesia21, Parisiis 1937, n.° 35; LERCHER, Institu-
tiones Theologiae, IV, Barcelona 1945, n.° 39, etc. — 4.", "Vere et 
perfecte Christus Ecclesiam instituit cum in ultima coena sacrificium 
crucis quodam modo anticipans vinum convertii in sanguinem suum, 
dicens: "Hic est calix Novum Testamentum in sanguine meo". 
DORSCH, De Ecclesia en Institutiones Theologiae Fundamentalis, Oeni-
ponte 1928, n. 61 ss. — 5.", Entre los no católicos hay algunos que 
piensan que Cristo instituyó a su Iglesia en la última cena, como 
KATTENBUSCH, Der Quellort der Kirchenidee, Pestgabe für Harnack 
(1921) 169 y WENDLAND, Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Je-
sus (1931) 146 s., etc. Cfr. J. SALAVERRI, De Ecclesia, cit., p. 548. 
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(43) "Nos vero dicimus quod Xtus. Dominus instituit Petrum et 
apostólos et praelatos, guibus inmediate dedit potestatem et authori-
tatem et iurisdictionem Eclesiae gubernandae. Et probatur haec nos-
tra sententia: haec potestas non convenit Eclesiae iure naturae (et 
probatur hoc quia est potestas supernaturalis, non naturalis), nec 
iure humano (et probatur etiam quia non est humana potestas); ergo 
tantum iure divino ei convenit, scilicet per Xtum., qui est Rex Ecle-
siae unde psalmo 2: "Ego autem constitutus sum rex ab eo super 
Syon", id est, unicus rex super Eclesiam (quia ad literam de Xto. 
loquitur psalmus ille); qui etiam est sumus sacerdos perpetuo, ut patet 
ex psalmo: "iuravit Dominus et non penitevit eum: tu es sacerdos", 
etc., et ad Hebre 7: quod est unicus sacerdos a quo omne sacer-
docium et sacrificium derivatur, ideo solus Xtus. factus cum iura-
mento sacerdos quia aeterno per mansurus: idem habetur ad Hebre 
8 et 9, et quia sacerdotes ungebantur ideo dixit psalmus: "praepte-
rea unxit te Deus oleo lecticiae prae consortibus tuis"; qui Xtus. 
etiam est caput Eclesiae: probatur ad Colosens 2: "qui est caput 
omnis principatus et potestatis", quae est in Ecclesiae. Iam sic 
argumentor: potestas quae est in Eclesia a solo Xto. est; Xtus. nul-
libi legitur earn tradisse toti Eclesiae; ergo non inmediate residet in 
tota Eclesia". MCP5, fol. 86 vto-87 r. 
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humano, —se prueba porque no es una potestad huma-
na—, sino únicamente por derecho divino. Es decir, la tie-
ne gracias a Cristo: a) Rey de la Iglesia: por eso el salmo 
2,6 reza: "he sido constituido por él rey sobre Sión", es 
decir, rey único sobre la Iglesia —este salmo se refiere a 
Cristo, en sentido literal—; b) quien también es Sumo 
Sacerdote para siempre, como está claro por el salmo 109,4: 
"ha jurado el Señor y no se arrepentirá: tú eres sacerdote, 
etc." y por la carta a los Hebreos 7: sacerdote único de 
quien deriva todo sacerdocio: por esto, porque había de 
permanecer eternamente, solamente Cristo ha sido consti-
tuido sacerdote con juramento, —lo mismo refieren el c. 8 
y 9 de la misma carta a los Hebreos—; y porque al sacerdote 
se le ungía, añade el salmo 44,8: "por esto te ungió Dios 
con el óleo de la alegría más que a todos tus compañeros"; 
c) y Cabeza de la Iglesia como se demuestra por la carta 
a los Colosenses 2,10: "que es Cabeza de todo principado y 
potestad", que hay en la Iglesia" (43). 
Cristo es el único autor inmediato de la potestad, porque 
sólo El, único Rey y Sumo Sacerdote, ha instituido la Igle-
sia y se la ha transmitido. Tiene, por consiguiente, un ori-
gen inmediatamente divino (iure divino ei convenit); nunca 
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(44) "...la objeción tan conocida de la Reforma que se apoya en 
San Pablo para afirmar que quien es la cabeza de la Iglesia es Cris-
to: admitir otra cabeza es hacer de la Iglesia un verdadero mons-
truo bicéfalo". G . PHILIPS, La Iglesia y su misterio en el concilio 
Vaticano II, ed. Herder, II, Barcelona 1968, p. 287. Esta doctrina ha-
bía sido ya rechazada por BONIFACIO VIII en la Bulla "Unam Sanc-
tam" (D. 872). 
(45) El Papa es caput verdadero ("papa haereticus est membrum; 
ergo. Probatur antecedens quia est caput". MCP5, fol. 52 vto.) si 
bien en otro orden que Cristo. Esta distinción viene referida en el 
título de Vicario de Cristo que tiene Pedro (cfr. MCP5, fol. 54 vto.). 
En realidad, en el caso del Papa, Cabeza corresponde a Vicario (cfr. 
MCP5, fol. 88). Cfr. la significación de vicarius Xti en M. M A C -
CAHONE, Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Roma 1952. 
(46) "Sed dicitis vos: Nonne omnibus dicitur" quaecumque sol-
veritis in terra erunt soluta in coelis"; ergo non m A Pedro sed mul-
tis; ergo multi possunt esse capita Eclesiae. Respondetur quod verum 
est". MCP5, fol. 84 vto. 
(47) "Haec enim potestas non a iure naturae ñeque a iure hu-
mano sed a Christo iuxta illud: "ego autem constitus sum rex ab 
eo super Syon montem sanctum eius, id est super universalem Ec-
clesiam" et illud: "item iura vit Dominus et non poenitebit eum: 
tu es sacerdos in aeterum etc."; ex quo loco Paulus ad Hebreos 1 
probat Christum esse sacerdotem Ecclesiae a quo omne sacerdotium 
et spiritualis potestas derivatur. Ideo dicit Paulus quod alii sacer-
dotes sine iureiurando creati sunt sacerdotes; Christus vero iureiu-
rando quia in aeternum erat permansurus. Hoc idem habet Paulus 
cap. 8 et 9 ubi appellat Christum pontificem futurorum bonorum, 
quatenus per eius mérita consequimur bona futura. Unde psalmo 44: 
"unxit te Deus oleo laetitiae prae participibus tuis", quamtum omnes 
sacerdotes de illius sacerdotio participant. Ad Colosenses 2 loquens 
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humano, ni de derecho natural. El hecho de que la Iglesia 
tenga a Cristo por Cabeza (Col 2,10) es también prueba de 
esa inmediata institución divina. Sin embargo aquí la 
redacción es distinta: suprime el adjetivo unicus mientras 
se conserva con los títulos anteriores (unicus Rex Ecclesiae, 
unicus Sumus Sacerdos). Esta supresión es antilutera-
na (44) y recuerda la doctrina verdadera sobre la capitali-
dad de Pedro (45) y de los apóstoles (46) y sus sucesores. 
La solución está en matizar: son visibles. 
Por su parte, el manuscrito de Evora se limita a repro-
ducir la enseñanza del manuscrito palentino y coincide hasta 
en la elección de los textos de la Escritura: son los mismos. 
Pero su lectura ofrece unas ligeras variantes: ha desapare-
cido de los títulos de Rey y Sacerdote, aplicados a Cristo, 
el adjetivo unicus (47). Y posiblemente el motivo sea idén-
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tico al que le suprime del título Cabeza, en el artículo 10: 
es una redacción antiluterana. 
Ahora bien, según consta por la Escritura, Cristo no 
confiere esta potestad a toda la comunidad; hace deposita-
rios inmediatos de la misma a personas determinadas: Pe-
dro, los apóstoles y en ellos a sus sucesores (48). Como lu-
gares clásicos se aducen Jn 21,17 ("porque me amas apa-
cienta mis ovejas"), Luc 22,32 ("he rogado por ti, Pedro..."), 
Mat 18,18 ("todo lo que atareis en la tierra...") y Jn 20,23 
("a quienes perdonareis los pecados...") (49); dos series de 
textos, la primera sobre Pedro y la segunda, en relación 
con los apóstoles. Y tanto una como otra refieren la prome-
sa y el cumplimiento. Desde el punto de vista gramatical 
constaría por las formas verbales empleadas (diligis, pasee, 
ligaveritis, remiseritis). 
De todos los textos goza de especial atención el momen-
to de la elección singular (singulariter) y nominal (vocavit) 
de los doce para el apostolado (Marc 3,13-20), a quienes 
Cristo confiere posteriormente su misma potestad (Jn 20, 
21-23; Mat 28,18 (50). En Juan 15,16 —dice— "no me ha-
béis elegido vosotros a mí sino que yo os he elegido a vos-
otros", como si dijera: no me habéis elegido de la misma 
forma que una sociedad civil elige a su rey y le entrega la 
de Christo dicit: "qui est caput omnis principatus et potestatis quae 
est in Ecclesia". CBPE, In Add ad III, q. 17, a. 1. 
(48) "lam sic argumentor: potestas quae est in Eclesia et iuris-
dictio a solo Xto. est; Xtus. nullibi legitur earn tradisse toti Ecle-
siae; ergo non inmediate residet in tota Eclesia. Sed legitur parti-
cularibus personis dedisse. Ioanis ultimo: "quia diligis me, pasce 
oves meas", "ego rogavi pro te, Petre": ibi non datur toti. El "quae-
cumque ligaveritis" et "quorum remiseritis pecata": non datur toti. 
Omnem ergo authoritatem dedit apostolis et eorum sucesoribus". 
MCP5, fol. 87 r. 
(49) Cfr. nota anterior. 
(50) "Unde Marci 3 Xtus. vocavit 12 singulariter, quos constituit 
apostólos quibus postea dicit: "data est mini omnis potestas in 
coelo et in terra", "sicut missit me Pater et Ego mitto vos, accipite 
Spiritum Sanctum: quorum remlsseritis peccata" etc. Sicut ergo a 
nulla república habeo potestatem sed coelitus data est mini, sic vos, 
ministri mei, non a república habetis potestatem sed a me; guare 
earn quae mini data est a Patre potestas vobis do: "sicut missit me 
Pater" ad praedicandum et faciendum miracula, "ita Ego mitto vos". 
MCP5, fol. 87 r. 
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autoridad, sino que yo, que por mí mismo tengo la dignidad 
real, os he elegido para que como ministros míos —no de 
la Iglesia— me la cuidéis. Por esto, según refiere Marcos 
3,13-20, Cristo llamó individualmente a los doce, los cons-
tituyó apóstoles y les dijo después: "me ha sido dada toda 
potestad en el cielo y en la tierra" (Mat 28,18), "como me 
envió mi Padre, así os envío Yo : recibid el Espíritu Santo: 
a quienes perdonéis los pecados, etc." (Jn 20,12-13); de la 
misma manera que yo no he recibido la potestad de ningu-
na autoridad sino que me ha sido dada del cielo, así tam-
poco vosotros, mis ministros, habéis recibido la potestad 
de la sociedad sino de mí: por lo cual os entrego la misma 
potestad que me ha sido dada por el Padre: "como me en-
vió mi Padre" a predicar y a hacer milagros "así os envío 
Y o " (51). 
Con la Escritura coincide la doctrina sobre el sacramen-
to del orden. Si Cristo crea a sus sacerdotes, les da la gra-
cia e imprime el carácter, también les otorga la potestad 
de regir (52). Confirma esta misma enseñanza la analogía 
(51) Cfr. MCP5, fol. 87r-87vto. 
(52) "ítem: sacerdotes creantur per sacramentum ordinis con-
ferendo illis gratiam; hanc Eclesia daré non potest sed Xtus.; ergo 
non Eclesia tota sed Xtus. creat sacerdotes (per suos ministros, non 
per ministros Eclesiae) et imprimit characterem, qui est facultas 
consecrandi, et potestatas clavium; sicut ergo gratia et character 
non est inmediate in tota Eclesia sed in singularibus personis, sic 
et iurisdictio, quae pertinet ad usum potestatem clavium, non est 
data toti Eclesiae sed singularibus personis". MCP5, fol. 87 vto. 
Esta identidad de la misión de Cristo y de los apóstoles (enseña-
da repetidas veces por los Papas v. g. LEÓN XIII , Satis cognitum: 
A A S 28 (1896) 712. 717; Pío XII , Mystici Corporis: A A S 35 (1943) 204. 
218. 224 etc.) se entiende de la misión que Cristo tuvo ut homo. Esta 
sí pudo ser comunicada por Cristo a sus apóstoles a fin de que la 
ejercieran ministerialiter sub potestate excellentiae que Cristo tenía 
ut homo, y sub potestate auctoritatis (principalis agentis) que Cristo 
tenía ut Deus y que no podía comunicar a nadie. Cfr. S. Th., III, 
q. 64, a. 3, 4; III , q. 7, a. 7; q. 12, a. 3; 4 C G 74. Es la misma ense-
ñanza que Mancio recoge en el de clavibus (CBPE, In III, q. 17, a. 1): 
"Pro nunc (nota) quod claves remittendi peccata primo et princi-
paliter et authoritative sunt in Deo. Secundo in Christo: quatenus 
homo habet enim potestatem excellentiae non pendentem a sacra-
mentis. Tertio, in ómnibus sacerdotibus quatenus Christi ministris". 
Puede consultarse a este respecto a J. SALAVERRI, El derecho en el 
misterio de la Iglesia, en Revista Española de Teología, 14 (1954), 
pp. 263 267. 
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entre la potestad sobre el cuerpo sacramental de Cristo y 
la requerida para la edificación de su Cuerpo Místico (53). 
Son unas personas determinadas y singulares las que gozan 
de esa potestad. 
Cuando se hace a la comunidad depositaria inmediata de 
la potestad, ésta —lógicamente— se define como represen-
tativa y sus portadores vienen a ser delegados del pueblo 
y de la comunidad (54). Por ello, Mancio recalca el acento 
en que los apóstoles y sus sucesores, en que los miembros 
de la jerarquía son ministros de Cristo (ministri Christi; 
non ministri Ecclesiae) (55); y expresamente constata esta 
vinculación de los jerarcas (praelati) con el Señor, que 
continúa gobernando a su Iglesia y de quien les viene su 
poder (56). 
El texto de Gálatas 1,1: "no soy apóstol por voluntad 
humana sino por Jesucristo" le sirve para resaltar la íntima 
unión del ministro con Cristo, especialmente en su minis-
terio; entonces actúan como vicarios de Cristo, haciendo 
sus veces (vicarii Christi, operis tui vicarios, functionis 
(53) "Confirmatur: potestas consecrandi Corpus Xti. verum non 
est inmediate in tota Eclesia sed in singularibus personis; ergo nec 
iurisdictio in corpus Xti. misticum, quod est potestas gubernandi. 
Probatur consequentia quia corpus Xti. misticum super corpus Xti. 
verum fundatur". MCP5, fol. 87 vto. 
(54) "Item quia si Xtus. inmediate dedit authoritatem toti Ecle-
siae sequeretur (...) quod potestas gubernandi Eclesiam residet in 
laicis (...) et quod concilium generale vice omnium definit (...), ita 
quod sicut in cibile comunitati tribuni et iudices congregantur et 
leges ferunt nomine omnium, ita esset in república spirituale...". 
MCP5, fol. Cfr. J. TURRECREMATAM, Summa de Eclesia, cit, lib. II, 
c. 71: In quo impugnatur prefata conclusio adversariorum..., 3.", 4.a 
5.a conclusio. 
(55) "Ad Ephes 4: "ipse dedit quosdam apostólos, alios evange-
listas etc. in opus ministerii", ut scilicet essent ministri non Eclesiae 
sed Xti. Probatur: 1.A ad Cor 4 vocat ministros Xti., non Eclesiae; 
loan 15: "non vos me elegistis sed ego elegi vos": quasi dicat: non 
sicut república civilis elegit regem, quae dat ei authoritatem, non 
ita vos me elegistis, sed ego, qui ex me habeo regiam dignitatem, 
elegi vos ut me colatis Eclesiam, ut ministri mei, non Eclesiae". 
MCP5, fol. 87 r. 
(56) "Item: Xtus. non solum cum agebat in terris sed et nunc 
de coelo gubernat Eclesiam: "ecce Ego vobis cum omnibus diebus 
usque ad consumationem seculi"; sed cum Xtus. agebat in terris, 
praelati non habebant potestatem ab Eclesia sed a Xto.; ergo nec 
nunc." MCP5, fol. 87 r. 
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tuae) (57). Tal vez ese interés por subrayar que es Cristo 
mismo quien rige y gobierna a la Iglesia a través de sus 
ministros (58), ¿no es una forma de decir que la novitas 
democrática, aunque de suyo no vaya contra el origen di-
vino de la autoridad, significa un olvido de la presencia de 
Cristo en su Iglesia? 
La comunidad, por tanto, no es el lugar primario y di-
recto de la potestad; ésta ha sido entregada de forma inme-
diata a sujetos particulares: los obispos y sus sucesores, 
los obispos y presbíteros (59). Queda aún por determinar 
el alcance y significación que tiene. 
Por lo que se refiere a esta cuestión Mancio explícita 
que se trata de la misma que Cristo poseía como hombre 
(eam quae mihi data est a Patre potestas vobis do) (60). 
¿Qué incluye esta potestas? Evidentemente que la potestas 
regendi (o potestas gubernandi) (61), la potestas docendi (ad 
praedicandum, et faciendum miracula) (62) y la potestas 
sanctificandi (quorum remisseritis) (63). Nada, sin embar-
go, autoriza a defender que Mancio sea partidario o sugie-
(57) "Ad Galat 1.°: "non sum apostolus ab hominibus nec per 
hominem sed a Xto.; hac ratione apostoli non dicuntur vicarii Ecle-
siae sed Xti., sicut canit in praefactione in diebus apostolorum, sci-
licet, "ut eisdem apostolis gubernetur quod operis tui vicarios", id est, 
functionis tuae, non Eclesiae etc. Sicut ergo illico post ascensione-m 
regebat Eclesiam per apostólos et per episcopos quos illi creabant, 
ita nunc per succesores apostolorum episcopos et per succesores dis-
cipulorum praesbiteros". MCP5, fol. 87 vto. 
(58) Cfr. nota (56). 
(59) "Omnem ergo authoritatem dedit apostolis et eorum suce-
soribus". MCP5, fol. 87 r. (Cfr. nota 48). Cfr. también MCP5, fol. 87 
vto. (nota 56). 
(60) Cfr. MCP, fol. 87 r.-87 vto. (nota 50). Esta identidad de 
misión viene además indicada por el paralelismo: sicut missit me 
Pater, ita Ego mitto vos; que a su vez sugiere el tema de la suce-
sión apostólica. Cfr. lo que se dice a propósito de la nota (52). 
(61) "...iurisdictio in corpus Xti. misticum, quod est potestas 
gubernandi". MCP5, fol. 87 vto.; cfr. nota (53). — "Nos vero di-
cimus quos Xtus. Dominus instituit Petrum et apostólos et praela-
tos, quibus inmediate dedit potestatem et authoritatem et iurisdic-
tionem Eclesiae gubernandae". MCP5, fol. 86 vto. 
(62) "...quare eam quae mihi data est a Patre potestas vobis 
do: "sicut missit me Pater ad praedicandum et faciendum miracula, 
ita Ego mitto vos". Cfr. nota (50). 
(63) "Christus creat sacerdotes (...) et imprimit characterem, 
qui est facultas consecrandi...". MCP5, fol. 87 (nota 50). 
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ra pruebas de la distinción real y específica en esta triple 
potestad. Más bien habría que decir que no, dado que si-
gue a Torquemada (64) a quien expresamente cita (65); y 
este autor —como es sabido— reduce toda la potestad a 
la de orden y de jurisdicción. 
Por otra parte los títulos cristológicos de Rey y Sacer-
dote, con los que la potestad conferida se pone en rela-
ción (66), son también una fuerte sospecha de la existen-
cia tan sólo de una doble potestad real y formalmente 
distintas: es decir, la omnis potestas encierra la potestas 
ordinis (Christus sacerdos) y la potestas iurisdictionis 
(Christus Rex) que a su vez engloba la potestas docendi y 
regendi. 
De esta omnis potestas habla el maestro salmantino con 
varias expresiones; no equivalentes, pero que se incluyen 
como partes en ella. La designa como potestas iurisdictio-
nis (67), authoritas (68), iurisdictio (69), potestas gubernan-
di (70) o simplemente potestas (71). Y se fija casi con ex-
clusividad en la potestad de jurisdicción, porque ésta cen-
tra el problema entre los católicos (72). 
Cuanto hasta aquí llevamos dicho atestigua con harta 
claridad la índole de la potestad confiada por Cristo a los 
"doce". Es espiritual; no de orden temporal. Sirve para la 
santificación y remisión de los pecados (73), para la ins-
(64) Summa de Ecclesia, lib. XI, c. 93. 
(65) "ítem quia si Xtus. inmediate dedit authoritatem toti Ecle-
siae sequeretur (inquit Turrecremata) quod...". MCP5, fol. 88r. 
(66) Cfr. MCP5, fol 86vto.-87r. (nota 43); fol. 88r.: la potes-
tas que hay en la Iglesia le ha sido otorgado por Cristo "a principio 
Rex et Dominus". 
(67) "Respondetur ad questionem et dico 1.° quod potestas iuris-
dictionis non residet inmediate in tota Eclesia sed in praelatis". 
MCP5, fol. 86 vto. 
(68) Cfr. MCP5, fol. 86 vto.; nota (61). 
(69) Cfr. MCP5, fol 87 r.; nota (48). 
(70) Cfr. MCP5, fol. 87 vto; nota (53). 
(71) Cfr. MCP5, fol. 87 r.; nota (50). 
(72) Cfr. W. BERTRAMS, De quaestione circa originem potestatis 
iurisdictionis episcoporum in concilio Tridentino non resoluta, en 
Periódica de re morali, canónica et litúrgica, 62 (1963) p. 459. 
(73) Ningún indicio lleva a sospechar siquiera otra cosa. Y todo 
el comentario es afirmación patente de la índole espiritual y en 
orden a la salvación, de esta potestad. 
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tracción y salvación de los fieles mediante la enseñanza de 
la doctrina recta y de las costumbres (74). De tal manera 
que si el Papa, la jerarquía o el concilio no se mantuviere 
dentro de esos límites, carecerían de autoridad y sus deci-
siones estarían sujetas al error: no teniendo otra fuerza 
obligatoria que la que inspiran los argumentos que las 
apoyan (75). 
El ros. de Evora puntualiza: "En relación con este tema 
advierte que toda la potestad espiritual de la Iglesia se 
llama "de las llaves", a diferencia de la potestad civil que 
no es espiritual sino temporal; no sobrenatural sino única-
mente material, y por esta razón no puede perdonar inme-
diatamente los pecados que impiden la entrada en el reino 
de los cielos ni puede expulsar de la Iglesia a los hombres. 
(74) El comentario de Mancio al artículo 10 se construye con el 
interés bien definido de apoyar la autoridad del Papa y de los con-
cilios a la hora de definir la fe y las costumbres, frente al interius 
testimonium que ponían los luteranos como regula fidei, según hacía 
ver ya en otra ocasión. (Cfr. A. SARMIENTO, cit„ p. 446). 
(75) Como ya apuntamos, la fe y las costumbres constituyen la 
materia de la infalibilidad del Papa y del concilio. Para otros te-
mas no gozan de infalibilidad: "ítem ut iudex secundum alegata et 
probata potest (Papa) errare ut quilibet alius iudex in cibüibus et 
criminalibus et beneficialibus ; potest etiam errare ex ignorantia vin-
cibili et invincibili, ex falsa praesumptione, imo ex malitia et pas-
sione, ex odio et amore, ex ignorantia iuris et facti. Et hoc modo 
etiam concilium universale potest errare ferendo sententiam in ci-
büibus scilicet et criminalibus et beneficialibus". MCP5, fol. 95r.-
95vto. De acuerdo con la doctrina vertida en el comentario cabría 
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Esta potestad espiritual es doble: La 1.a es la potestad de 
orden y pertenece al carácter sacerdotal; es la potestad de 
administrar los sacramentos. La 2.a es la potestad de ju-
risdicción, es decir, de dar leyes, dispensar en los votos, 
conceder indulgencias, transmitir la Sagrada Escritu-
ra..." (76). Esta potestad dada por Cristo a los apóstoles 
y a Pedro siempre dice relación a algo espiritual; hace re-
ferencia exclusiva al reino de los cielos. Y se llama "de las 
llaves". Y aunque la expresión reino de los cielos a veces 
quiere indicar a la Sagrada Escritura o a la Iglesia mili-
tante, su significación principal es la "bienaventuranza 
eterna" (beatitudo aeterna). Por esta razón "las llaves" ex-
presan principalmente la potestad de perdonar los pecados 
y lo necesario para conseguir esa salvación eterna (77). 
Los apóstoles y sus sucesores los obispos reciben inme-
diatamente de Cristo la potestad. Surge entonces la dificul-
tad de cómo se concilia esta afirmación con aquélla que 
asegura que Pedro —y su sucesor el Papa— es por institu-
ción divina el sujeto inmediato de toda potestad en la Igle-
(76) "Circa eandem materiam nota quod omnis potestas spiritua-
lis Ecclesiae dicitur clavis ad diferentiam potestatis civilis quae non 
est spiritualis sed temporalis, non supernaturaiis sed mere materia-
lis; atque adeo non potest inmediate tollere peccata quae impediunt 
ingressum regni coelorum nec potest expeliere homines de Ecclesia. 
Potestas haec spiritualis est duplex: 1.* est potestas ordinis perti-
nens ad characterem sacerdotalem; haec est poterías ministrandi 
sacramenta. 2.a est potestas iurisdictionis, scilicet concedendi leges, 
dispensandi in voto, concedendi indulgentias et comunicandi scrip-
turam sacram et ponendi...". CBPE, In Add., q. 17, a. 1. 
(77) "Unde regnum coelorum quandoque capitur pro scriptura 
sacra ut illic: "auferetur a vobis regnum Dei", teste Hieronimo et 
Origene; sic aperire scripturam, quae exponenda aperitur. Quando-
que capitur pro Eclesia militante, secundum illud: "simile est reg-
num coelorum grano sinapis"; hoc modo aperitur regnum coelorum 
assolvendo ab excomunicatione et excomunicando clauditur. Sed po-
tissimum accipitur pro aeterna beatitudine sicut quando dicitur 
"beati pauperes quoniam ipsorum est regnum coelorum", id est aeter-
na beatitudo; sic aperitur coelum remitiendo peccata. Unde Chris-
tus quando dicit: "tibi dabo claves regni coelorum" regnum accipit 
pro beatitudine coelesti ubi nomine clavium intelligitur etiam potes-
tas iurisdictioni:, quae non indiget charactere speciali, ut patet in 
episcopis non ordinatis qui habent potestatem iurisdictionis et non 
habent characterem. Nihilominus anthonomatice clavis accipitur pro 
potestate ordinis ad remittenda peccata, quae dicitur clavis sacer-
dotalis...", CBPE, In Add., q. 17, a. 1. 
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(78) "Sed dicetis vos: Nonne omnibus dicitur: quaecumque sol-
veritis in terra erunt soluta in coelis; ergo non soli Petro sed multis; 
ergo multi possunt esse capita Eclesiae. Respondetur quod verum 
est, tamen lum dictum est Petro signiflcans quod ab ilio in coeteros 
derivanda potestas solvendi et ligandi". MCP5, fol. 84 vto. "2.° dico: 
potestas haec et authoritas lum data est Petro ut Xti. vicario et 
Eclesiae capiti, a quo totam hierarchiam eclesiasticam derivatur 
iurisdictio (...). Contra hoc est argumentum: sequeretur ergo quod 
apostoli a Petro habuerunt iurisdictionem. Negatur consequentia; sed 
inmediate a Xto. in universum orbem". MCP5, fol. 88 vto. 
(79) "Sed contra: ergo non omnis iurisdictio derivatur a Petro. 
Respondetur: extrahordinaria, concedo; hordinaria, nego. Via ordi-
naria omnes ìiabent a Petro iurisdictionem et authoritatem; quare 
solus Petrus reliquit succesorem a quo omnes clerici et episcopi po-
testatem habent". "Sed dicetis: sequeretur ergo quod praesbiteri et 
episcopi sunt de iure positivo et consequenter posset papa illos tol-
lere. Respondetur negando consequentiam. Imo iure divino sunt in 
Eclesia, nec valet papa facere ut non sint episcopi et praesbiteri in 
Eclesia. Sed dicuntur habere iurisdictionem a Petro, quia papa illis 
praescrivit dioceses et parroquias et quia omnes subduntur Petro et 
potest omnes punire et iurisdictione privare". MCP5, fol. 89 r. 
(80) "Dico ad quaestionem: potestas iurisdìctionis quae est hor-
dinaria et comunis, scilicet, potestas excomunicandi, praedicandi, pu-
niendi, etc.: haec potestas...", MCP5, fol. 89 vto. 
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sia y que de él deriva a la jerarquía toda la potestad de ju-
risdicción (78). La solución está en distinguir: la extra-
ordinaria les viene directamente de Cristo y la ordinaria a 
través de Pedro por la asignación de subditos y territo-
rios (79). Parece claro que por potestad extraordinaria se 
entiende, por lo menos, la potestas specialissima: la potes-
tad de definir —en sentido estricto— en materia de fe; ade-
más y en el caso de los apóstoles, aquellos privilegios con 
que fueron adornados. Potestad ordinaria es la potestad 
común de jurisdicción, es decir, la potestad de enseñar, 
corregir y excomulgar (80). 
La contestación de Mancio a la dificultad planteada es, 
sin embargo, más profunda de lo que a simple vista pare-
ce; y necesita ser bien entendida. Con el problema del ori-
gen de la potestad de jurisdicción de los obispos —¿con-
fiere Dios y de forma inmediata la potestad de jurisdicción 
en la consagración episcopal o les viene a través del Roma-
no Pontífice?— está mezclado el tema de la residencia de 
los obispos —¿de derecho divino o eclesiástico?—. Mancio, 
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como otros teólogos españoles y Cayetano, defienden la 
obligación de la residencia como de derecho divino (81). 
Uno y otro tema se debaten en Trento. Pero no se llega 
a una doctrina común. Por eso los decretos de reforma-
tione (82) y de sacramento ordinis (83) nada dicen de la 
potestad de jurisdicción y, aunque aprueban la obligación 
de residencia de los obispos, silencian su fundamento. Po-
siblemente éste sea el motivo de las aparentes contradic-
ciones y fluctuaciones. 
Sin embargo pienso que en ningún momento hay con-
tradicción y dificultad sobre este punto, si se lee con pro-
fundidad. La doctrina en torno al sacramento del orden 
constituye una buena pista de solución; sobre todo porque 
es en base a esta intención —origen de la potestad en los 
obispos— como se aborda: "en el sacramento del orden 
Cristo mismo imprime el carácter que es la facultad de con-
sagrar —(facultas consecrandi)— la potestas ordinis —y 
la "potestad de las llaves" (potestas clavium) a la que per-
tenece la jurisdicción— la potestas iurisdictionis" (84). Es 
decir, los ministros, —por lo menos los obispos; también 
se incluyen los presbíteros—, reciben del mismo Cristo y 
en la consagración —en el sacramento del orden— no sólo 
la potestas ordinis sino también la potestas clavium (la 
iurisdictio), la potestas ordinaria de enseñar, corregir y 
excomulgar (85). Lo que deriva del Papa, por tanto, es la 
(81) "...plusieurs évêques espagnols avaint demandé que cette 
obligation à la résidence fût déclarée de droit divin, et de ce fait 
echappaât aux dispenses romaines, destructives de toutes les tenta-
tives de réforme. Quelques publications de théologiens espagnols, 
B . Carranza, D . Soto, B . Torres, etaint venues opportunément appu-
yer ces thèses, déjà défendues en 1517 par le cardinal Cayetam dans 
son commentaire de la 2.a 2ae". A . DUVAL, L'ordre au concile de 
Trente, en Etudes sur la sacrement de l'ordre, Paris 1957, p. 306. — 
Por lo que hace a la posición de Mancio, cfr. MCP5, fol. 69 vto.: 
"Nostra tempestate visa est nobitas dicere quod episcopi teneantur 
residere iurae naturae et divino. ...Hoc totum visum est novum, sed 
dico quod non est; sed antiquitatis reformatio. Nova doctrina fuit 
quae primum dixit quod episcopi non teneantur iurae naturae et di-
vino residere...". 
(82) CONC. TRID., Decretum de reformatione, SGTr 9, col. 621. 
(83) IDEM, Decretum de sacramento ordinis, SGTr 9, col. 623-625. 
(84) Cfr. MCP5, fol. 87 vto.; nota (52). 
(85) Cfr. MCP6, fol. 89 vto.; nota (80). 
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concreción del campo de su ejercicio, pero no la potestad 
misma que proviene directamente de Cristo. No es posible, 
a mi juicio, pedir mayor claridad para una cuestión deba-
tida (86). 
En el tratado de clavibus viene a repetirse y sin ambi-
güedades la misma enseñanza: "En consecuencia la desig-
nación de un sacerdote para un curato determinado no sig-
nifica el momento de la entrega de la "potestad de las lla-
ves" —la potestad de orden y de jurisdicción—, porque ya 
la tenía, en el momento de serle impreso el carácter: única-
mente se le aplica algo que ya tenía" (87). 
4. La promesa del primado 
La designación personal e inmediata de los "doce" —elec-
ción (vocavit) y constitución consiguiente (constituit) (8S)— 
(86) El tema está presente en el Vaticano II. Lumen Gentium 
(n.° 21) declara que con la consagración episcopal además del munus 
docendi y munus sanctificandi se confiere el munus regendi. El nú-
cleo de la cuestión, debatido, podría resumirse: el munus regendi 
conferido sacramentalmente ¿comprende ya la potestad de la juris-
dicción? El Concilio señala que originariamente tan sólo son sujetos 
de la potestad de jurisdicción el Romano Pontífice y el Colegio Epis-
copal para toda la Iglesia universal y los obispos diocesanos en sus 
respectivas iglesias particulares (Lumen Gentium, n.° 22, 23 y 27; 
Christus Dominus, 2 y 8). De donde se deduce que la potestad de 
jurisdicción aparece vinculada a órganos eclesiásticos y no a perso-
nas físicas. Así parece confirmarlo también la Nota explicativa prae-
via de Lumen Gentium (n.° 2): "Quae determinatio consistere potest 
in concessione particularis oficii vel asignatione subditorum". Por 
tanto la asignación de subditos es presupuesto indispensable para 
que exista potestad de jurisdicción. Sin embargo ya había sido con-
ferido en el sacramento el munus regendi. Hay que distinguir el 
munus (función) y la potestad. La potestad contiene un carácter im-
perativo, vinculante, por tanto en la consagración (sacramento del 
orden) se confiere la función (munus regendi); por la asignación de 
subditos etc., se obtiene la potestad de jurisdicción (munus como po-
der). Puede consultarse a este respecto: J. A. SOUTO, El "munus re-
gendi" como función y como poder, en Acta conventus internationa-
lis canonistarum, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, pp. 239-247; ÍDEM, 
La potestad del obispo diocesano, en Ius Canonicum 7 (1967) pp. 365-
449. 
(87) "Unde sacerdoti quando confertur beneficium curatum non 
datur illi potestas clavium quoniam iam habebat quando impressus 
est character...", CBPE, In Add., q. 17, a. 1. 
(88) Cfr. MCP5, fol. 87 r.; nota (50). 
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(89) "Probatur quia monarchia est optimum regimen; ergo illud 
reliquit Xtus. in sua Eclesia. Sed monarchia est principatus unius; 
ergo unus est qui praeest in Eclesia, scilicet Xti. vicarius". MCP5, 
fol. 82 vto. 
(90) "Nos vero dicimus quod Xtus. Dominus instituit Petrum et 
apostólos et praelatos, quibus inmediate dedit potestatem et autho-
ritatem et iurisdictionem Eclesiae gubernandae". MCP5, fol. 86 vto. 
(91) "Dubium est utrum sit tantum unus sumus pontifex an vero 
possint esse plures (...). Respondetur ad quaestionem: unus papa 
episcopus est qui praeest omnibus et singulis". MCP5, fol. 82 vto. 
(92) Cfr. p. e. S. Th. I I - I I , q. 1, a. 10; q. 11, a. 2; III, q. 8, a. 6; 
4 CG 76; In Math. 16, 17-19. OTTIGER, De Ecclesia Christi en Theolo-
gie Fundamentalis, 1911, 2." p., n.° 212. — BILLOT, De Ecclesia Chris-
ti, en Opera, VI, Romae 1927, p. 528. — J. SALAVERRI, De Ecclesia, cit. 
pp. 552-569. 
(93) Es indicativa la extensión que dedica a Luc 22, 32 y Jn 21, 17 
(texto de la colación), a los que casi se limita a citar. 
(94) Mancio cita explícitamente a San Agustín; "utramque ex-
positionem sequitur Augustinus". — La primera intención como es 
natural, mira sin embargo a Lutero: "Verbum Christi Mt 16 ad nul-
lum personam pertinere, sed ad solam Eclesiam in spiritu aedifica-
tam super Petram Christum. Hic locus Matthaei non nisi de piis 
aedificatis in Spiritu Sancto loquitur nec Petram nisi Christum ha-
bet ñeque Ecclesiam nisi totam, Catholicam eamque Sanctam, in qua 
et ipse Petrus tanquem membrum coaedificatur super eandem Pe-
tram Christum". Reponsio ad librum Ambrosii Catharinii, ed. Wei-
mar, 7, p. 709. 
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interesa también y especialmente a Pedro. Y sobre él se 
detiene con un interés particular, porque en el estudio más 
sosegado de la promesa e institución del primado se ve 
como más nítida la voluntad fundadora de Cristo que quie-
re a su Iglesia, monárquica (89): gobernada por unos je-
rarcas (90), regidos a su vez por el vicario de Cristo (91) 
y sucesor de Pedro. Consiguientemente cae por su base la 
doctrina de la democratización de la autoridad y potestad de 
la Iglesia. No se oculta el marcado antiluteranismo, que 
encierran los adverbios airéete e inmediate aplicados a Pe-
dro —también a los apóstoles—: Cristo le promete perso-
nalmente el primado y la suprema potestad; en ningún caso 
se vale o usa como intermediarios a los otros apóstoles o a 
la Iglesia. 
El texto de Mateo 16,18-19, lugar clásico en el que la 
Tradición y la exégesis católica fundamentan la potestad 
suprema del Papa (92), ocupa relieve particular (93). Al-
gunos (94) refieren "sobre esta piedra" (super hanc pe-
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(94 bis) "Probatur etiam Math 16: "tu es Petrus et super hanc 
petram aedificabo Eclesiam meam et tibi dabo claves regni coeiorum: 
quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum etc.". Vide Echium 
lib. 3 De primatu pontificis. Dicunt aliqui exponentes in ilia: "super 
hanc petram", id est, super me, scilicet super Xtum.: petra enim 
erat Xtus. Alii dicunt: super hanc confessionem Petri aedificabo 
Eclesiam, quia ilia confessio est fundamentum omnium articulorum. 
Utramque expositionem sequitur Augustinus. Alii dicunt quod illud 
scilicet, "tibi dabo claves" etc. non est dictum Petro singulariter sed 
colegio apostolorum et toti Eclesiae in comuni. Sed dico quod utrum-
que singulariter dicitur Petro, quia consulto quaesivit Xtus: "quern 
dicunt homines esse fllium hominis"; respondent omnes: "alii Ioanem 
Baptistam" etc.; "vos autem quern me esse dicitis"; Petrus solus 
respondit: "ego dico quod tu es Xtus. Alius Dei". Et etiam Xtus. 
soli Petro omnia dicit et respondet. Sed dicetis quod Petrus respon-
det nomine omnium. Sed dico quod non, quia nesciebat fidem alio-
rum (...). Ergo in hoc loco pro se solo respondet et ita illi soli Xtus. 
respondet". MCP5, fol. 83 r. 
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tram) a Cristo o a la confesión de fe de Pedro: petram sería 
super me o super hanc confessionem Petri: o interpretan 
en sentido plural el tibi, sujeto pasivo de "daré las llaves 
de la Iglesia": es decir, Ubi estaría en lugar de "colegio de 
los apóstoles" o "de toda la comunidad de la Iglesia". 
Sin embargo la exégesis del texto no permite ninguna 
de estas lecturas. Primero, porque Cristo se dirige a Pedro, 
en singular (singularitater): con él sólo dialoga y a él sólo 
contesta en toda la conversación (soli Petro omnia dicit et 
respondet); de la misma manera que Pedro le había res-
pondido, es decir en singular (solus) y sin ser el portavoz 
de los demás (non nomine omnium) (94 bis). Tampoco cabe 
la sustitución de petra por "confesión de fe" o "Cristo" 
(petra enim eral Christus): por una parte está la etimolo-
gía de Kécpac, que significa piedra (petra solidum fundamen-
tum); por otro lado están las palabras del Señor "edifica-
ré mi Iglesia", indicando que la Iglesia ha de poner su 
fundamento sobre uno. Por tanto petra dice relación directa 
e inmediata con la persona de Pedro; no con su confesión 
de fe en la divinidad. El sentido de las palabras de Cristo 
se resume así: "porque me has confesado Cristo y Cabeza 
yo a mi vez te constituyo Pedro, piedra de la Iglesia, su fun-
damento visible (vice mea) en la tierra: yo soy la Cabeza 
por naturaleza, tú lo eres en mi nombre y por gracia y pri-
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os) "Fateor tamen quod ilia confessio est 1." petra et lum 
fundamentum Sdei, nam nisi credas Xtum. esse Deum non firmi-
ter credes quae Xtus. dixit. Sed Xtus. non dixit: super hanc petram 
aedificabo fidem meam, nam si ista dixisset verum esset quod pro 
petra intellegeremus confessionem, sed dixit: aedificabo Eclesiam 
meam; ergo intellexit super Petrum, quia scilicet republica et Ecle-
sia et policia debet gubernari per praelatos et fundari super uno 
sumo praelato. Unde Xtus. dixit: quia tu confessus es me esse Xtum. 
Mexiam et caput Eclesiae et gubernatorem, ego vicissim te Petrum, 
id est, petram Eclesiae constituo, qui vice mea sis petra Eclesiae et 
fundamentum in terris; tu dixisti mihi: "tu es Xtus. et Ego dico 
tibi, tu es Petrus", quasi dicat: tu es petra et fundamentum Eclesiae 
et quod mihi competit natura et non mutuo, scilicet, esse caput 
Eclesiae, tibi dono per gratiam et privilegium". MCP5, fol. 83 vto. 
(96) Lumen Gentium (n.° 18) habla de Pedro "fundamento y 
principio perpetuo y visible" y Mancio: vice mea sis (.Petrus) petra 
Eclesiae et fundamentum in terris. MCP5, fol. 83 vto. (Cfr. nota an-
terior) . 
(97) "Utrum Ecclesia sit visibilis an invisibilis, est maxima 
quaestio inter nos et lutheranos". MCP5, fol. 55 vto. 
(98) "Non autem dicimus quod non habeat res visibilis exterio-
res, sed necessaria sunt externa, scilicet leges externa; et ita habet 
illas, scilicet legem divinam positivam exteriorem, videlicet legem 
sacramentorum et operationum exteriorum et coerimoniarum ut me-
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vilegio" (95). Petra es la persona de Pedro a quien se or-
dena la promesa aedificabo Ecclesiam meam y debo claves 
regni coelorum. Esta explicación deja ver la existencia de 
un principio y fundamento interior e invisible: Cristo mis-
mo y el Espíritu Santo; a la vez que su carácter de miste-
rio (96). 
La visibilidad de la Iglesia constituye, en el fondo, la 
raíz de las diferencias entre luteranos y católicos (97). Tema 
que por otra parte sigue siendo de palpitante actualidad; 
continúa presente el riesgo de intentar oponer la "Iglesia 
de la caridad" a la "Iglesia del derecho", de disociar el ele-
mento humano del divino. Mientras que el error luterano 
vacía a la Iglesia de su realidad terrena y enfrenta la Igle-
sia-salvación con la Iglesia-institución, la doctrina católi-
ca concilia ambos aspectos, el jurídico y el carismático. 
Tan necesaria es la estructura externa como el elemen-
to invisible. Van juntos y son inseparables; pero no se iden-
tifican. El más importante y principal es el elemento es-
piritual e interno, la ley nueva, la ley de libertad a cuyo 
servicio se ordena la lex exterior (98). Reviste, en mi opi-
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ilus servetur divina lex et gratia et virtutes", MCP5, fol. 57 r. — 
"...nihilomlnus recquiritur cultus externus necessario", MCP5, fol. 
58 r. "Ad hoc respondetur: vetus lex princlpaliter consistebat in ex-
ternis operibus et sacramentis; lex nova non item. Sed nova lex prin-
•cipaliter consistit in operibus interioribus scilicet fldes, spe, chán-
tate, paenitentia, gratia, etc.". MCP5, fol. 37 vto. — La misma nece-
sidad se insinúa al poner en la ordenación de la estructura externa 
a lo interior la causa de su existencia. "Ad l u m argumentum here-
ticorum ex Hieremia respondetur quod principale in Eclesia nova est 
spirituale, invisibile et incorporeum...". MCP5, fol. 58 r. Esta misma 
supremacía y principalidad viene expresada en la expresión: Ecle-
sia non simpliciter et absolute invisibilis (Cfr. MCP5, fol. 59 r.). 
(99) Mancio habla expresamente de la voluntad de Cristo como 
"causa" de la Iglesia y de su aspecto externo, especialmente al tratar 
de la institución jerárquica y monárquica de la Iglesia. "De fide ergo 
est quod Eclesia est bisibilis, audibilis, tractabilis et sensibilis. Unde 
sicut de capite Ecclesiae, scilicet Xto. dicitur: "quod audivimus, quod 
manus nostrae contrectaverunt de Verbo vitae" etc., etiam dicendum 
est hoc ipsum de Eclesia. Probatur quia mostruum esset si caput 
esset visibile, corpus autem (scilicet Ecclesia) invisibile". MCP5, fol. 
56 vto. "Ideo D. Thomas 3 parte q. 8 art. 1 ad 3 u m ait: Xtus. est 
caput propter eminentiam manifestam super alia membra. Spiritus 
Sanctus non est caput Eclesiae, quia non est visibilis; sed Xtus. est 
caput quia Eclesia eminet manifeste visibiliter super membra Ecle-
siae. Xtus. enim habet veram naturam visibilem corpoream, ideo est 
caput". MCP5, fol. 57 r. Cristo es el miembro principal y funda (est 
caput) por su "eminentia" manifiesta sobre todos los demás miem-
bros. Y causa de esta eminentia es la vera natura visibilis corporea. 
Por eso el Espíritu Santo, que no tiene esta natura (sólo el Verbo 
se hizo hombre), no funda visiblemente la Iglesia. 
(100) Parece bastante claro que el a. no limita la fundamenta-
>ción cristológica de su eclesiología a la encarnación o a la resurrec-
'Ción; no existen indicios que permitan suponer esa reducción. 
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nión, una importancia particular la afirmación de esta su-
perioridad de lo spirituale et internum precisamente cuan-
do algunos teólogos católicos cargaban el acento sobre lo 
jurídico e institucional. 
El artículo 10 al probar que la verdadera Iglesia, la ins-
tituida por Cristo, es visible e invisible funda ambos as-
pectos en Cristo y en el Espíritu Santo. El por qué de la 
visibilidad está en Cristo, en la íntima unión de la Iglesia 
con Cristo, su Cabeza (99); la naturaleza humana de Cris-
to, verdadera y visible, funda el ser visible y externo de la 
Iglesia. La eclesiología supone la cristologia, toda la cris-
tologia (100). Pero junto a Cristo, fundador y fundamento 
de la Iglesia, el Espíritu Santo es también el fundamento de 
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(101) "Spiritus Sanctus est cor Eclesiae invisibile et insensibile, 
quoniam unit, sanctificat et vivificat Eclesiam invisibiliter", MCP5» 
fol. 57 r. "In corpore naturali multa membra et unum corpus prop-
ter unam animam, ita in Eclesia multa membra etiam unum corpus, 
quia est una animae Eclesiae, scilicet Spiritus Sanctus (...). Et me-
lius unit Spiritus Sanctus membra Eclesiae quam anima membra 
corporis sui". MCP5, fol 54 vto. 
(102) "Item perpetuo tenuit Eclesia Xti. vicarium esse Petrum 
et succesores Petri esse Xti. vicarios. Vide Hyreneum (antiquissimum, 
qui cognovit Po<li>carpum, discipulum Ioannis evangelistae), lib. 3 
contra Valentinum c. 3: "apostolica tradictione (...); numerat 12 
papas usque ad se. Augustinus epistola ad Generosum ait nane esse 
veram Eclesiam, quod probat ex successione pontificum, et numerat 
39 (...). Nos autem habemus 234 vel 235 papas; ergo est vera nostra 
Eclesia". MCP5, fol. 71 r. 
(103) "Et adverte distinctionem: quod Xtus. qui est caput non 
variatur, semper idem; vicarius autem Xti. fluit et refluit, sed nun-
quam est nisi unus. Et notandus est modus loquendi quia papa Xti. 
vicarius est, non successor; et e diverso, succesor Petri et non vica-
rius Petri. (...) Ratio est quia, quandiu vivit, episcopus non habet 
succesorem sed vicarium; Xtus. vivit, ergo non habet succesorem sed 
vicarium. Succesor enim est eius qui non est; vicarius eius qui absens 
est". MCP5, fol. 55 r. La cabeza es Cristo, que vive (est caput, vivit); 
se dice claramente que el Papa "habet potestatem a Xto". Esto mis-
mo significa el titulo Vicarius Xti; cfr. M. MACCARONE, Vicarius Chris-
ti. Storia del titolo papale, Roma 1952. 
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la Iglesia. Mancio habla expresamente de la fundamenta-
ron pneumatológica de la Iglesia: el Espíritu Santo es cor 
Ecclesiae que la une, santifica y vivifica invisiblemente: es 
anima Ecclesiae a la que consuma en la unidad (101). 
Evidentemente la cuestión de la visibilidad de la Igle-
sia tiene una honda repercusión práctica. Y no es difícil 
adivinar que en definitiva se trata del problema de la auto-
ridad. 
La lectura que el maestro salmantino hace de Mateo 
16,18-19 es antiluterana; lo mismo que el título de vicario 
con que designa a Pedro y a su sucesor, el Papa (102). El 
primado de Pedro no atenta en ningún momento contra la 
unidad de la Iglesia. No es que haya dos cabezas, dos auto-
ridades. Únicamente existe una y ésta es la de Cristo. Toda 
la autoridad de Pedro —y del Papa— radica en actuar en 
nombre de Cristo y ser su vicario. Es significativo el título 
papal de vicario cuando de forma expresa se excluye el de 
sucesor (103). 
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(104) "TJnde Leo papa sermone 3 De passione Domini: "unus de 
toto mundo eligitur Petrus, qui cunctis Eclesiae patribus propona-
tur; unde cum quaereret Xtus.": "vos quem me esse dlcitis", id est, 
in Domini confessione est qui primus est in apostolica dignitate et 
potestà te, et probatur quia Xtus. soli Petro dixit: "beatus es Simon 
Bariona, quia non caro et sanguis" etc., id est: Pater meus et non 
tuus revelavit Ubi; ergo illa revelatio Petro et non coeteris facta est". 
MCP5, fol. 83 vto. Cfr. LEO I MAGNUS, De natali ipsius, IV (al. I l i ) , 
PL 54, 149 C. 
(105) "Ita Clemens papa epistola 1.* ad Iacobum fratrem Domi-
ni: "Petrum (ait) posuit fidei fundamentum, cui primum revelavit 
suum fllium, ideo dixit illi: "beatus es Simon Bariona; unde solum 
ilium vocat Petrum et ponit ei nomen a petra fidei quam fuerat con-
fesus, loan: "tu es Symon Bariona qui vocaberis Zephas". MCP5, 
fol. 83 vto. Cfr. CLEMENS, I., Epistola I ad Iacobum fratrem Domini, 
P G 1, 463 A. 
(106) "Zephas hic non est nomen graecum sed est nomen syrum 
et significat solidum, ut ait Hieronimus in interpretationes nominum 
graecorum. Et ita "tu vocaberis zephas", id est, petra, solidum fun-
damentum; ideo subdit Ioanes: "quod interpretatur Petrus", scilicet 
graece quia Ioanes graece scribebat". MCP5, fol. 83 vto. Cfr. HDXRO-
NYMUS, Liber interpretationis hebraicorum nominum, PL 23, 889. 
(107) "Ita omnes antiqui dicunt: ego natura habeo claves, tibi 
per gratiam dono". Vide —Origenes homilia 5 in Exodum ait— 
magno illi Eclesiae fundamento petrae quam solidissimae super quam 
Xtus. fundavit Eclesiam suam, vide quid dicatur, scilicet: "modicae 
fidei quare dubitasti", id est, quare bacilas". MCP5, fol. 84 r. Cfr. 
ORIGENES, In Exodum, homilia V, PG 12, 329 CD. 
(108) "Ciprianus ad Iubayanum ait: "super Petrum Xtus. aedifì-
cavit Eclesiam suam unde unitatis habet originem, quia a capite 
oritur unitas", MCP5, fol. 94 r. Cfr. CYPRIANUS, Epistola ad lubaìa-
num, PL 3, 1159 c. 
(109) "Hieronimus super Math 16 ait: "Quid est quod ait Xtus.: 
"ego dico tibi". Quia tu dixisti —respondet— tu dixisti mihi quod 
sum Xtus., scilicet, tu dixisti mihi: "tu es Xtus., et ego dico tibi", 
sermone non caso et vano nec ullum opus habente, id est, inefflca-
ciam, nam meum dicere facere est, "quia tu es Petrus et super hanc 
petram", id est, super te" etc.". Et deinde ait [Hieronimus] : "Petri 
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Cuando Mancio hace esta interpretación de Mateo 16,18 
tiene presente a la exégesis patrística. De San León recoge 
cómo la promesa es hecha peculiariter a Pedro y no a los 
demás (104). Clemente (105) y San Jerónimo (106) le sir-
ven para hacer ver que petra se refiere a la persona de Pe-
dro; el mismo servicio le prestan Orígenes (197) y San 
Cipriano (108). Por su parte San Jerónimo y San Ambro-
sio le aportan datos sobre la identidad y naturaleza de la 
misión confiada: ego natura habeo claves, Ubi per gratiam 
dono: son las mismas "llaves", la misma potestas (109). 
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illi largitus est nomerà ac secundum metaphoram petrae recte dicitur 
ei: "aedificabo Eclesiam meam super te". Ita dicit Ambrosius in ser-
mone De natali Petri e Pauli et sermone De fide Petti". MCP5, foi. 
84 vto. Cfr. HIERONIMUS, In Math., IIb. HI , c. 16, PL 26, 121 CD; 
AMBROSIUS, In festa s. apostolorum Petri et Pauli, sermo I I , en 
Opera omnia, V, ed. A . Hierat, Coloniae Agrippinae 1016, p. 69; 
IDEM, In cátedra s. Petri apostoli, en Opera omnia, cit., p. 63. 
(109 bis) No es nuestro propòsito abordar la forma en que el a. 
utiliza el argumento de patrística y tradición. Por otro lado ciertos 
indicios pueden deducirse del análisis comparativo de los textos en-
tre sí y con las fuentes citadas a pie de página en la parte documen-
tal. No juzgaría aventurada la afirmación que no limita este argu-
mento al empleo de unas concordancias con mayor o menor destre-
za y acierto. 
(110) Cfr. apartado siguiente. La colación del primado. 
(111) Cfr. MCP5, fol. 83 r.; nota (95). 
(112) "Est aliud argumentum: Xtus. soli Petro dedit sumam po-
testatem; nunc ergo nullus habet sumam potestàtem post Petrum. 
Respondetur quod Xtus. fundavit Eclesiam usque ad finem mundi; 
fundavit super Petrum dicendo: "tibi dabo claves" etc., et sciebat 
Petrum moriturum; ergo dedit supremam potestatem sucesoribus 
Petro". MCP5, fol. 85 r. En forma negativa —respondiendo a una 
posible objeción— el a. intenta demostrar cómo el Papa, por ser su-
cesor de S. Pedro, está revestido de la suprema potestad y da como 
prueba que éste (el Papa) es depositario de la promesa: tibi dabo 
claves. Suprema potestad sustituye a dabo claves. 
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La teología posterior hecha mano, luego, de estos textos 
para el argumento patrístico, como puede comprobarse en 
los manuales al uso (109 bis). 
Sólo resta determinar el ámbito y naturaleza de la pro-
mesa, su sentido: si lo anunciado es la suprema potestad y 
autoridad u otra cosa. La respuesta es, evidentemente, afir-
mativa y se apoya en una triple prueba: a) es la misma con-
ferida en Juan 21,15-17 (110); o) se trata del mismo poder 
que Cristo tenía como hombre en orden a su Iglesia (111); 
y c) la metáfora de las "llaves" designa la suprema potestad 
y autoridad (112). Son los mismos argumentos de los ma-
nuales de teología. 
5. La colación del primado 
El capítulo 21,15-17 de San Juan atestigua la transmi-
sión de los poderes. Narra el momento y la forma de cola-
ción del primado a Pedro: "Pedro, ¿me amas más que 
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éstos?... Apacienta mis ovejas" (113). De esta manera llega 
a su pleno cumplimiento aquella promesa personal y sin-
gular de Mateo 16,18. 
También en esta ocasión se dirige únicamente a Pedro, 
ya que solamente a él pregunta (Petre, amas me plus his?) 
y tan sólo a él, sin mediación de nadie, entregó lo que se 
significa en el pasee según se desprende de la narración. 
Hay una distinción y diferencia claras entre Pedro y los 
demás: Pedro es el destinatario propio y exclusivo, inme-
diato (ut daret ei aliquid quod non coeteris). Y este aliquid 
peculiare es, como interpreta San Juan Crisóstomo (114), 
la potestad de gobernar y ser cabeza de toda la Iglesia —y 
primero de los apóstoles—. 
A propósito de este texto quizás no carezca de interés 
recordar que expresamente se alude a la capitalidad pri-
mera de Cristo (te in loco meo). El primado de Pedro —y 
del Papa— nunca insinúa la ruptura con Cristo Cabeza. 
El pasee, por tanto, encierra el primado universal (uni 
tanto commissit oves) (115), la potestad de jurisdicción in 
utroque foro regendi et gubernandi a la Iglesia univer-
(113) "ítem probatur quod sit unus papa. loan ultimo non te-
mere quaesivit Xtus.: "Petre, amas me plus his". Certe quod aliquid 
peculiare prae ceteris volebat illi committere, ideo examinat eum 
an esset dignior coeteris ut daret ei aliquid quod non coeteris, ideo 
dicit illi: "pasee oves meas" etc, MCP5, fol. 84 r. 
(114) "D. Chrisostomus ait ibi: "pasce oves meas", id est, prae-
positus et caput esto fratrum, ut ipsi, te in loco meo assumentes, 
ubique terrarum te in trono tuo sedentem praedicent. Ideo Lucae 
22 soli Petro dicitur: "Ego rogavi pro te, Petre, ut non deflciat fldes 
tua, et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Hac ratione 
Matheus et Marcus primum eum numerant...". MCP5, fol. 84 vta 
Cfr. CHRISOSTOMUS, In Ion., homilia LXXXVI I I , PG 59, 478-479. 
(115) "Sed quid si eclesia constantinopolitana opponeret se ro-
manae super primatum (...). Respondetur quibusdam videtur proba-
bile, mihi videtur haereticum. Probatur quia Xtus. uni tantum, scili-
cet Petro, commissit oves". MCP5, fol. 85. El interés primero del a. 
es ver cómo tan sólo puede haber a la vez un papa y apunta como 
razón el hecho de que el Señor únicamente (uni tantum) encargó el 
cuidado de su Iglesia: sólo el Papa, sucesor de Pedro, tiene el pri-




(116) "Notandum est quod hie dicit Caietanus quod papa non 
habet potestatem a comunitate Eclesiae sicut rex, ita quod potestas 
iurisdictionis in utroque foro, regendi et gubernandi Eclesiam uni-
versalem in toto orbe inmediate residet in papa non in Eclesia". 
MCP5, fol. 86 r. Cfr. CAIETANUS, In II-II, q. 1, a. 10, ed. P. S . Cap-
poni a Porrecta, Venetiis 1612, pp. 20-21. 
(117) "Est aliud argumentum: Xtus. soli Petro dedit sumam po-
testatem...". MCP5, fol. 85 r. 
(118) Tanto pasce (MCP5, fol. 84 r.) como comissit oves (MCP5, 
fol. 85 r.), apuntan expresamente la actividad de pastor supremo 
que Cristo confiere a Pedro (en esto consiste el primado). 
(119) Ademas de la referencia directa ya apuntada (te in loco 
meo), estarían todos aquellos lugares, ya citados, en que se habla 
de Cristo como unicus Rex Eclesiae, Caput Eclesiae, gubernat nunc 
Eclesiam, Gubernator Eclesiae, etc. 
(120) Cfr. MCP5, fol. 84 vto.; nota (114). 
(121) Cfr. "Dubium est quantum duratura sit et quantum duravit 
(Ecclesia)". MCP5, fol. 60 vto.; 62 r. Cfr. A. SARMIENTO, cit., pp. 470-
473. 
(122) "Est aliud argumentum: Xtus. soli Petro dedit sumam 
potestatem; nunc ergo nullus habet sumam potestatem post Petrum. 
Respondetur quod Xtus. fundavit Eclesiam usque ad finem mundi, 
funda Vit super Petro dicendo: "tibi dabo claves" etc. et sciebat Pe-
trum moriturum; ergo dedit supremam potestatem sucessoribus Pe-
tri. Item quia hoc habetur ex tradictione Eclesiae, quod scilicet Petri 
sucesores sunt sumi pontífices". MCP5, fol. 85 r. 
(123) Cfr. MCP5, fols. 59 vto.-60 vto.: directa y primariamente 
trata de la catolicidad como propiedad de la Iglesia verdadera. Cfr. 
A. SARMIENTO, cit., pp. 467-470. "Probatur hoc esse heretium. Math 13 
ex parabola zizañorum: "sinete (inquit Xtus.) utrumque crescere us-
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sal (116), la suprema potestad (117). Un pastoreo (118) que 
desempeñado en el nombre y lugar de Cristo (119) ha de 
ejercerse con especial cuidado en el fortalecimiento de la 
fe: ¿por qué, si no, se relacionan tan estrechamente pasee 
y tu confirma fratres tuos (Luc 22,32)? (120). En cualquier 
caso lo que ahora interesa notar es que Pedro es el desti-
natario inmediato, primero, de la promesa y después, de la 
colación del primado. 
6. El Papa, sucesor de Pedro 
La Iglesia fundada por Cristo es perenne (121) y ha de 
durar hasta el final de los tiempos (122). Como es obvio 
no se trata de una perennidad absoluta sino condicionada; 
depende de la existencia de los hombres: mientras haya 
hombres sobre la tierra (123). Y tiene como causa la pro-
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que ad messem" scilicet "usque ad finem mundi"; item probatur 
Math 13 "sagena missa in mari congreganti ex omni genere piscium, 
quam cum impleta est etc.". Unde sumo argumentum: quod in fine 
mundi completur numerus praedestinarum et reproborum". MCP5, 
fol. 61 r. 
(124) "Et Lucae 1: "dabit ill! Dominus etc. et regnum eius non 
erit finis"; ergo Eclesia, quae est Xti. regnum, durabit usque ad 
finem mundi. Esayae 9: "super solium Dabid et super regnum eius 
etc.". Item probatur Math 16: "portae inferi non praevalebunt ad-
versus earn" etc.; tamen non omnino peribit Eclesia". MCP5, fol. 
61 r. Puede verse los téxtos de la nota siguiente. 
(125) "Respondetur quod argumentum probat quod in singulis 
potest deficere, non autem in omnibus collective: "Ego autem rogavi 
pro te, Petre, ut non deficiat fides tua"; Ego vobiscum sum usque 
ad consumationem saeculi", "portae inferi non praebalebunt adver-
sus earn", etc. MCP5, fol. 61 vto. 
(126) "Nec est leve argumentum quod Eclesia praestet obedien-
tiam papae. Quae obedientia fundatur in evangelio et tradictione 
apostolica: "tu es Petrus (Math 16) et super hanc petram etc."; 
loan, ultimo: "pasce oves meas"; Lucae 22: "Ego rogavi pro te Pe-
tre, ut etc.". Aliquid peculiare petit Xtus. dandum Petro. Item per-
petuo tenuit Eclesia Xti. vicarium esse Petrum et succesores Petri 
esse Xti. vicarios". MCP5, fol. 71 r. 
(127) "Et confirmatur quia in concilio Niceno et aliis antiquis 
conciliis defertur sumus honor pontifici romano et adorant ilium et 
venerantur ut Eclesiae caput. Item ex Cirilo episcopo Alexandrino 
qui loquitur secundum haec verba: "ut membra (inquit) maneamus 
in capite nostro apostolico trono romanorum pontificum, a quo nos-
trum est quaerere quid credere et tenere debeamus, ipsum veneran-
tes prae omnibus post Deum, quoniam ipsius solius est repraehen-
dere, corrigere, statuere, disponere, solvere et ligare loco illius qui 
UH soli dedit independenter, scilicet cui omnes divino iure caput 
inclinat et primates mundi tanquam ipsi divino Xto. ovedìunt". 
MCP5, fol. 84 vto. Cfr. CYRILUS ALEXAN., In Ioh., lib. XII , P G 74-
747 D-750 B. 
(128) Cfr. MCP5, fol. 85 r.; nota (122). 
(129) Cfr. MCP5, fol. 84 vto.; nota (127). 
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mesa (Í24) y eficaz asistencia de Dios, que nunca permitirá 
su defectibilidad (125). 
Esto quiere decir que por voluntad divina —y hasta el 
fianl de los tiempos— Pedro tendrá sucesores (126) que, 
haciendo las veces de Cristo y siendo sus vicarios (127), 
posean la suprema potestad (128), la potestad de corregir 
y reprender, legislar (solvere et ligare), según enseña San 
Cirilo (129). En la persona de Pedro Cristo se dirige a todos 
los que en el correr de los siglos habían de suceder le y les 
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confiere su plena y suprema potestad. El Papa es inmediate 
Vicario de Cristo y de El recibe inmediate su potestas (130). 
Mancio refiere, entre esta potestas concedida al Papa 
primo e inmediate, la potestas iudicandi de. fide (131). No 
hay que olvidar que todo el artículo 10 de esta cuestión se 
construye en base al tema de la infalibilidad del Papa en 
orden a la fe (132). Pero los adverbios primera e inmediata-
mente (primo et inmediate) apuntan una marcada inten-
ción polémica antiluterana: la Iglesia no procede al estilo 
de las repúblicas civiles y la naturaleza de su potestad es 
de índole diversa. No es democrática, ni proviene del pueblo 
o de la comunidad. 
El comentario In 11-11 q. 1, a. 10 persigue como finali-
dad la exposición de la doctrina sobre la autoridad del 
Papa y de los concilios (133), su competencia en materia 
de fe y costumbres (in materia de fide et moribus). Sin em-
bargo no hace un planteamiento aséptico; parte del estudio 
de la vera Ecclesia: de algunas de sus "propiedades" cons-
titutivas y una vez establecida la condición de su peren-
nidad, a través del examen de las "notas", la reconoce e 
identifica en la Romana (134). Ella es la regula fidei y no 
puede errar (135). 
(130) "Deinde notandum est: haec potestas definitiva specialis 
et etiam potestas hordinaria colata est Petro et succesoribus eius; 
unde papa inmediate est vicarius Xti.; a Xto. inmediate accepit po-
testatem, non ab Eclesia nec a república". MCP5, fol. 90 vto. 
(131) "2.° dico: potestas iudicandi de fide non est in tali Eclesia 
sed in papa 1." et inmediate, data tamen Mi propter Eclesiam". 
MCP5, fol. 112 r. 
(132) "Utrum pertineat ad sumum pontificem fidei simbolum or-
dinare"; es cómo Santo Tomás comienza el a. 10 de la q. 2 de la 
I I - I I de la Suma. 
(133) (56) "Materia huius articuli est gravissima et hoc tem-
pore máxima necessaria, nam lutherani authoritatem papae et con-
ciliorum labefactare conantur". MCP5, fol. 47 r. 
(134) Cfr. A . SARMIENTO, cit., p. 446. 
(135) Hoc est fundamentum omnium controversiarum. Ratio est 
quoniam ultima resolutio fidei quoad nos (non quoad se) est ad Ec-
clesiam. Si semel statuo hanc esse veram, omnia quae proponit cre-
dam, nam credo non posse errare: si vero non credo, dubia omnia 
remanebunt". MCP5, fol. 62 vto. Con ello, no obstante, aún no se 
ha determinado quiénes son los portadores del carisma de la infa-
libilidad y cuáles son los medios para serlo (regulae infalibilitatis); 
"IGLESIA DEMOCRÁTICA": UNA EXPRESIÓN CARENTE DE SENTIDO 
tampoco se ha delimitado el campo (materia), asi corno el deber de 
su ejercicio. 
(136) "Eclesia vero catholica semper secuta est verum et rectum 
tramitem, licet ab illis hereticis impeteretur. Illa est apostolica et 
catholica Eclesia reputanda quae perseverava in linea, successione 
et tramite apostolorum et quae nunquam declinava ab ilio nec latum 
quidem unguem. Probatur ergo quod romana Eclesia ista visibilis sit 
apostolica: nunquam recessit ab Eclesia apostolica". MCP5, fol. 70 r. 
"Ergo Eclesia quae sequitur congregationem illius familiae, quam re-
liquit Xtus., est apostolica. Probatur quia sequitur doctrinam ab 
apostolis derivatam in omnibus et per omnia". MCP5, fol. 67 r.—Ecle-
sia apostolica vera et xtiana, est quoae sequitur doctrinam et mores 
et tradictiones Xti. et apostolorum; sed Eclesia romana sequitur 
etc. (...); ergo". MCP5, fol. 71 r.—"Item probatur haec consonaritia 
ex successione praelatorum ab apostolis simul cum potestate remit-
tendi pecata et authoritate congregandi concilium et definiendi de 
fide". MCP5, fol. 67 r.—"Tandem probatur ex sucessione pontificum 
et episcoporum. Haec enim Eclesia romana circa praelatos servat con-
suetudinem Eclesiae apostolicae". MCP5, fol. 70 vto. 
(137) Cfr. M. SCHMAUS, Teologia Dogmàtica, IV, ed. Rialp, Ma-
drid 1962, p. 595; J. SALA VERRI, De Ecclesia Christi, cit., p. 930. 
(138) "Tanden probatur ex sucessione pontificum et episcopo-
rum. Eclesia enim romana circa praelatos servat consuetudinem Ecle-
siae apostolicae". MCP5, fol. 71 r. 
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La prueba es sencilla; sigue una argumentación cuya 
premisa mayor viene a ser: "la verdadera Iglesia, por ins-
titución divina, es una, santa, católica y apostólica"; la me-
nor: "es así que sólo la Iglesia Romana es una, santa, ca-
tólica y apostólica"; luego... Dentro de este contexto, al 
estudiar la apostolicidad como camino de identificación, en 
la Romana, de la verdadera Iglesia, vuelve a detenerse en 
el tema de la sucesión apostólica y concretamente del Papa. 
La apostilicidad, en efecto, comprende fundamental-
mente un triple grado: a) la identidad esencial de su cons-
titución con la de los apóstoles; b) la identidad esencial de 
su doctrina con la entrega a los apóstoles y transmitida por 
ellos; y c) la sucesión ininterrumpida de la jerarquía desde 
los apóstoles hasta el día de hoy (136). Es la apostolicitas 
originis, doctrinae y succesionis (137). Apostolicidad que 
cuadra y conviene perfectamente a la Iglesia Romana. Con 
relación a la apostolicitas sucessionis es evidente porque 
conserva circa praelatos la costumbre de la Iglesia apos-
tólica (138): sus prelados son los sucesores de los apóstoles 
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a quienes continúan en la potestad de perdonar y en la 
autoridad de congregar el concilio y de definir en la fe (139). 
Mancio fija su atención en la sucesión apostólica del 
Obispo de Roma. Por una parte la obediencia continuada a 
través de la historia (usque ad Petrum per totum discursum 
Ecclesiae) es un argumento de peso (nec est leve argumen-
tum) (140); se trata de un argumento de índole teológica y 
tiene como causa la eficaz asistencia divina (141). Por otro 
lado está el histórico: en realidad se reduce a ofrecer la 
lista y número de los pontífices romanos hasta llegar al 
mismo Pedro (142). En la Iglesia de Roma es posible cons-
tatar una continuidad personal, que a su vez es garantía de 
la continuidad doctrinal. Mancio una vez más sigue a San 
Ireneo y San Agustín cuyos textos recoge (143). 
De esta manera el Papa es, por institución divina, vica-
rio de Cristo y sucesor de Pedro. Y tiene la misma potestad 
de Pedro: toda la que lleva consigo el primado; y además 
de manera directa e inmediata, sin derivación ninguna de 
la comunidad de la Iglesia (144). 
7. Su único sucesor en el primado 
¿Pedro puede tener al mismo tiempo varios sucesores? 
De otra manera, ¿existe siquiera la posibilidad de que se 
den varios papas verdaderos a la vez? La respuesta es ta-
(139) "ítem probatur haee eonsonantia ex succesione praelato-
rum ab apostolis simul cum potestate remittendi peccata et authori-
tate congregandi concilium et definiendi de flde". MCP5, fol. 67 r. 
Formulación similar a la clásica: potestas docendi (definiendi de fide), 
potestas regendi (congregandi concilium), potestas sanctificandi (re-
mittendi peccata). 
(140) "ítem probatur ex obedientia et subiectione quae praesta-
tur papae, quae usque ad Petrum per totum dicursum Eclesiae de-
ducitur". MCP5, fol. 67 r.—"Nec est leve argumentum quod Eclesia 
praestet evedientiam papae'. MCP5, fol. 71 r. 
(141) "Quae obedientia papae fundatur in evangelio et tradic-
tione apostólica: "tu es Petrus (Math 16) et super hanc petram etc."; 
loan ultimo: "pasee oves meas"; Lucae 22: "Ego rogavi pro te, Pe-
tre, etc.": aliquid peculiare petit Xtus. dandum Petro". MCP5, fol. 
71 r. 
(142) Cfr. MCP5, fol. 71 r; nota (102). 
(143) Cfr. MCP5, fol. 71 r.; nota (102). 
(144) Cfr. MCP5, fol. 99 vto. nota (130); fol. 112 r nota (131). 
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jante y negativa, porque Cristo instituyó a su Iglesia como 
una monarquía, regida por uno sólo: su vicario (145). 
Salta a la vista el matiz anticonciliarista y antidemocrá-
tico de la cuestión. Dios ha determinado así las cosas y, en 
consecuencia, el Espíritu Santo nunca permitirá atentar 
contra esta divina determinación (146). Por esta razón nin-
guna autoridad —se trate de la misma Iglesia, el concilio, 
el Papa o alguno de sus sucesores— es capaz de ir contra 
esta forma de gobierno (147). De ahí que es una herejía 
pensar que en las cuestiones graves y extremas v. g. en el 
caso de un cisma o de un hipotético medio de conversión 
del mundo infiel, etc., se podría proceder a la elección de 
varios papas, si ésta se cree como solución (148). 
La determinación de este único sucesor de Pedro cons-
tituye el paso siguiente. Porque no basta con afirmar que 
existe un solo Papa por voluntad de Cristo; es necesario, 
(145) "Dubium est utrum sit unus sumus pontifex an vero pos-
sint esse plures (...). Respondetur ad quaestionem: unus papa et 
episcopus est qui praeest omnibus et singulis. Probatur quia mo-
narchia est optimum régimen; ergo illud reliquit Xtus. in sua Ecle-
sia; sed monarchia est principatus unius; ergo unus est qui praeest 
in Eelesia, scilieet Xti. vicarius". MCP5, fol. 82.—"Postremo sequeretur 
quod Eelesia non fuit instituía instar regni, ubi in uno residet po-
testas...". MCP5, fol. 88 vto. 
(146) "Sed est argumentum: Eelesia (papa mortuo) posset nul-
lum eligere; ergo tune esset sumus pontifex. Respondetur quod tune 
ageret Eelesia contra Xti. praeceptum; unde non permitteret hoc 
Spiritus Sanctus quia esset error intolerabilis: Spiritus Sanctus 
autem non permittit Eclesiam errare errori intolerabili". MCP5, 
fol. 85 r. 
(147) "Cum ergo hanc potestatem Petrus habeat a Xto. inmediate 
optime dixit hic Caietanus quod Eelesia non potest non illi parere 
nec gubernationem mutare, quare nec concilium universale atque adeo 
nec tota Eelesia statuere valet ut per episcopos Eelesia gubernaretur 
et non per unum, quoniam a Xto. est praelatus Petrus toti Eclesiae; 
ideo haec praelatia ab ilio et illum sequentibus demi non potest". 
MCP5, fol. 85 r. Cfr. CAIETANUS, In II-II, q. 1, a. 10, cit., pp. 20-21. 
(148) "Sed quid si eelesia constantinopolitana opponeret se ro-
manae super primatum et non posset aliter sedari scandalum nisi 
eligendo dúos papas; quaeritur tune: utrum Eelesia poset eligere duos 
pro bono pacis. ítem si totus orbis converteretur ad fldem posset 
Eelesia eligere duos. Respondetur: quibusdam videtur probabile mihi 
videtur haereticum. Probatur quia Xtus. uni tantum, scilieet Petro, 
commissit oves". MCP5, fol. 85 r. "Herejía", como es evidente, no 
hay que entenderla en sentido estricto; aparece matizado: "mihi 
videtur". 
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(149) Cfr. MCP5, fol. 86 r. 
(150) "Et confirmatur quia in concilio Niceno et alus antiquiis 
conciliis defertur sumus honor pontífice romano et adorant illuni et 
venerantur ut Eclesiae caput". MCP5, fol. 84 vto. 
(151) Cfr. J. SALAVERRI, De Ecclesia, cit., pp. 634-642. 
(152) Cfr. A. SARMIENTO, cit., p. 491. 
(153) "Quaeritur consequenter utrum iure episcopus romanus sit 
sumus pontifex. Caietanus in apologia de primatu romanae Eclesiae, 
c. 3 pro constanti habet esse iure divino (...). Unde inferunt quod 
episcopatus urbis et orbis Romae non sunt duo per accidens coniunc-
ti sed episcopatus urbis Romae erectum est in episcopatum orbis". 
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además, determinar que ese querer de Cristo señala como 
único y verdadero al Romano Pontífice. 
"Ceterum hoc est certum quod nunc papa rumanus est 
sumus pontifex cui omnes tenentur de neccesitate salutis. 
Ita definitum est in concilio Constantiensi, sesione 8 et 15 
contra Ioanem Hus et alios haereticos" (149). 
En términos de actualidad (nunc), ya que el tema se 
aborda en diálogo con los luteranos —aunque la doctrina 
es válida para siempre—, Mancio señala que el Sumo Pon-
tífice es el Obispo de Roma. Esta es la doctrina de la fe y 
que, por tanto, compromete la salvación (de necessitate sa-
lutis). No admitirla es caer en la herejía. 
En consonancia y armonía con esta fe es posible cons-
tatar ya desde los primeros concilios (antiquis) cómo se 
le tributa el más alto honor (summus honor) y se le rinde 
la veneración debida en cuanto cabeza visible de la Igle-
sia (150). Estas palabras recuerdan el argumento del "he-
cho del reconocimiento del primado del Pontífice de Roma 
por toda la Iglesia" traído por los diversos tratados de Ec-
clesia a propósito de la tesis del Romano Pontífice sucesor 
en el primado (151). Y en el fondo es otra variante de la 
prueba de la apostolicitas sucessionis (152). 
Otra cuestión muy distinta, si bien íntimamente ligada, 
es aquella de la naturaleza de la unión entre el primado 
(episcopatum orbis) y el episcopado de Roma (episcopatum 
urbis Romae): si uno y otro cargo están unidos por dere-
cho divino; es decir, si por institución divina, el Obispo de 
Roma, en cuanto obispo de Roma, tiene la sucesión de 
Pedro en el primado (153). Nada decidido y definitivamen-
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MCP5, fol. 85 vto. Cfr. CAIETANUS, De divina institutione pontificatus 
totius Ecclesiae in persona Petri apostoli, c. 23, cit., 143 r.-vto. 
(154) "Respondetur ad hoc quod illa historia non est tantae 
authoritatis ut faciat fidem firmam tantae rei... Item, inde non col-
ligitur quod Xtus. id praeceperit: decet quidem ut romana sedes 
Petri sanguine et martirio consecrata sit summa (...). Sicut ergo 
sedit Petrus annis 7 in Antiochia et postea se contulit Romam, ita 
se modo posset conferri Salmanticam". MCP5, fol. 85 vto. Cfr. EGESIP-
PUS, De excidio hierosolymitano, lib. III, c. 2, cit. por CAIETANUS, De 
divina institutione pontificatus..., 143 r.; AMBROSIUS, Epistola XX, 
PL 16, 1053 BC. 
(155) "Ceterum id nunquam factum fuisse nec intentatum vide-
tur abunde magnum argumentum quod sit iure divino". MCP5, fol. 
86 r. 
(156) D. SOTO, In IV Sententiarum, d. 24, q. 2, a. 5; D. BÄNEZ, 
In 11-11, q. 1, a. 10, Salmanticae 1584, pp. 322-325. 
(157) CATETANUS, De potestate Papae, cit., c. 13; M. CANO, De lo-
cis, lib. VI, c. 4, c. 8 ad 10. 
(158) "...quando dicitur Eclesia romana non intelligitur quate-
nus subest episcopo illius eclesiae particularis. Nam non est de fide 
quod iure divino sit ille succesor Petri... Sed quod dicimus est credere 
nos unam congregationem singularem esse Christi Eclesiam veram 
et quod nunc est ilia quae vivit sub obedientia episcopi romani; et 
si papa vellet esse episcopus palentinus, Eclesia vera Christi esset 
quae subderetur et obediret episcopo palentino". MCP5, fol. 72 s. 
(159) "Animadvertitur distinguendum esse inter ius, quo Petrus 
habet generatim succesores, quodque est ex institutione divina, et 
inter ius quo Petrus habet succesores nominatim in Sede Romana, 
quodque ex facto Petri repetitur: quare dicitur illud iuris esse divini, 
noe autem satius ex divina ordinatione". Msi, 51,600. Cfr. J. SALA-
VERRI, De Ecclesia, cit., p. 629. 
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te zanjado aunque intervengan una serie de conveniencias 
(decet) (154) y razones graves (magnum argumentum) (155) 
en su favor. Es una cuestión libre sobre la que está per-
mitido opinar (haec res non est de fide quia sunt opinio-
nes). Es, en definitiva, la misma sentencia y parecer de Soto 
y luego de Báñez (156). frente a Cayetano y Melchor Cano 
entre otros (157). 
En cualquier caso "Romano Pontífice" ha de entenderse 
no en sentido reduplicativo (quatenus subest episcopo illius 
ecclesiae particularis) sino en el especificativo, es decir: 
el que es legítimo obispo de Roma (quae vivit sub obedien-
tia episcopi romani) (158). Porque una cosa es la ley de la 
perpetua sucesión y otra, la condición de la sucesión en ese 
primado perenne, como últimamente ha recordado el Va-
ticano I (159). 
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8. Conclusiones 
La Escuela de Salamanca significa uno de los puntos cul-
minantes de la teología. Cuando el maestro Vitoria introdu-
ce la Suma de Santo Tomás se están dando los pasos de 
la verdadera renovación. Porque una de las explicaciones 
del renacer teológico del siglo de Oro español hay que bus-
carla, sin lugar a dudas, en la fidelidad a los principios doc-
trinales del Doctor de Aquinas. Estos principios son los 
que han conseguido hacer de ella una "teología viva, diná-
mica y progresiva como la de Santo Tomás". 
Por otra parte la historia demuestra que ciertas des-
viaciones doctrinales sufridas por algunos autores del si-
glo xvi se han visto favorecidas por un diálogo mal enten-
'dido con el luteranismo. pretendiendo —como Lutero— 
huir del método escolástico y del estudio de Santo Tomás 
corren el peligro —del que en ocasiones no se libran— de 
minusvalorar los indiscutibles principios de la verdadera 
teología. 
Esto hace que no carezca de oportunidad —dentro de 
un homenaje a Santo Tomás— el estudio de un teólogo de 
la Escuela de Salamanca y en el tema del origen inmediata-
mente divino de la autoridad de la Iglesia. De esta mane-
ra se ofrece una posible línea de valoración de los princi-
pios eclesiológicos aquinianos. 
De entre todas las lecturas que sobre Mancio se con-
servan me ciño al comentario In II-II q. 1, a. 10 y al co-
mentario In Add., q. 17. La exposición del pensamiento 
manciano se constituye al hilo de la pregunta: ¿la autori-
dad y potestad de la Iglesia son de signo democrático o, 
por el contrario, son inmediatamente divinas? y en el fon-
do se pretende detectar y analizar el valor de los argumen-
tos denunciadores de una concepción democrática de la 
Iglesia irreconciliable con la fe. 
Este análisis descubre los actos fundacionales de la Igle-
sia: la elección de los "doce", la promesa del primado y con-
siguiente colación. Así queda patente la constitución mo-
nárquica y jerárquica de la Iglesia, inmediatamente querida 
por Cristo. 
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Q ü O D F O R M U L A " E C C L E S I A D E M O C R A T I C A " S E N S U CARET 
(Summarium) 
Inter ceteras renascentis Theologiae causas saeculo 
aureo Hispano fidelitas erga doctrinalia Sancii Thomae 
principia haud dubio connumeranda est. Contra, perhibet 
historia nonnullos scriptores —e catholicis— a rectae doc-
trinae itinere eo tempore deflexisse nimio ineundi dialogi 
cum Lutheranis desiderio favente: conantes -—cum Luthe-
ro— methodum scholasticam ac Sancti Thomae Studium 
fugere, ad despicienda firmissima principia verae Theolo-
giae pervenisse. 
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La idea de la constitución democrática no es la "doctri-
na recibida"; se trata de una novitas. Y hunde sus raices en 
el afán de asimilar la Iglesia a las sociedades civiles. Por 
eso se justifica el interés del maestro salmantino en dife-
renciar una y otra sociedad y el orden diverso de potes-
tades. 
Los ministros no representan a la comunidad ni ejercen 
su autoridad en virtud de una delegación previa; son mi-
nistri Christi. Tal vez el acento puesto en el hecho de que 
es Cristo mismo quien rige y gobierna a la Iglesia a tra-
vés de los ministros —amén de responder a la objeción 
luterana— signifique una voluntad decidida por recalcar la 
presencia de Cristo en la Iglesia, en cuya negación u olvido 
termina la novitas democrática. 
La potestad inmediatamente conferida por Cristo es la 
misma que Cristo poseía como hombre; es espiritual. Y en 
el caso de Pedro y de sus sucesores ha de ejercerse particu-
larmente para fortalecimiento en la fe de la Iglesia uni-
versal —de los obispos y de todos los fieles—. El sucesor 
de Pedro es el Pontífice Romano y sigue abierta la cuestión 
de si el episcopado urbis Romae y el de orbis están ligados 
entre sí por derecho divino. 
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Opportunum ergo videtur —praesertim celebrantibus 
septies centesimum annum a morte Angelici— nunc Scho-
lae Salmanticensis theologum adire, Mancium scilicet, et 
quidem de argumento originis immediate divinae auctori-
tatis in Ecclesia disserentem. Quo aequa ratio aestiman-
dorum Sancii Thomae principiorum ecclesiologicorum pan-
detur. Nec enim est Mancius frigidus et intemporalis lec-
tor, qui mera verba Aquinatensis reddat: mentem penetrai, 
prae oculis Habens conditiones historicas-doctrinales pro-
pra aevi. 
Ex Mandi praelectionibus commentarium In I I - I I , q. 1, 
a. 10 et In Add., q. 17 consideravi. Prions una exstat lec-
tio: ms. Cathedralis Palentinae; alterius duae asservan-
tur: codex 5.835 in Bibliotheca Nationali Matritensi, a com-
moratione Complutensi proveniens, et codex 123-3-27 in 
Bibliotheca Publica Eborensi (Evora, Portugal), dum Man-
cius Salmanticae degeret. Re vera, hunc codicem lusita-
num et ilium palentinum tantum consideravi. 
Mandi expositio hac quaestione quasi ducitur: Eccle-
siae auctoritas atque potestas signaturne nota democra-
tica, an est immediate divina? Eius vero intentio in ar-
gumentis pro conceptione democratica Ecclesiae, fidei 
absona, detegendis atque analysi subiciendis versatur. 
Analysis reperii gressus per quos Ecclesia condita est: 
duodecim Apostolorum electionem, promissionem primatus 
insequentemque collationem. Quo patet eius ordinationem 
monarchicam et hierarchicam a Christo immediate inten-
tam fuisse. 
Conceptio democratica non pertinet ad "traditam doc-
trinam"; est quaedam novitas, studio adaequandi Eccle-
siam cum Societate Civili orta, quae, re funditus conside-
rata, ordinem supernaturalem naturali subicere atque 
utrumque confundere de more contenda. Hinc manat in-
tenta cura qua Magister Salmanticensis utramque socie-
tatem diversosque ordines potestatum distingua. 
Ministri ñeque communitatem repraesentant nec vi 
praeviae cuiusdam delègationis, tamquam fidelium vicarii, 
auctoritatem exercent: sunt ministri Christi. Robur quo 
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ipse Christus significatur regere ac gubernare Ecclesiam 
per ministros, non modo respondet obiectioni lutheranae, 
sed fortasse etiam Christi praesentiam in Ecclesia extollere 
cupit, ad quam negandam aut oblivioni tradendam no-
vitas democratica ducerei. 
Potestas immediate a Christo collata ea est quam ha-
bebat ut homo: potestas spiritalis ac supernaturalis, non 
in res saeculares et materiales. Petro eiusque successoribus 
exercenda praesertim ad roborandam fidem universae 
Ecclesiae —episcoporum et omnium fidelium—. Petri suc-
cessor est Romanus Pontifex; quaestio vero num episco-
patus urbis et orbis iure divino sint conexi, in medio re-
linquitur. 
